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Nota de esta edicion

Esta edicién reproduce la Moral a Nicémaco en la traduccién de Patri-
cio de Azcéarate (Obras de Aristételes, tomo I, Biblioteca Filoso6fica, Ma-
drid, Medina y Navarro, 1873), obra de dominio publico. El texto si-
gue la transcripciéon de Proyecto Filosofia en espafiol (filosofia.org),
que sigue la paginacién de la edicién impresa.

Se conservan los diez libros completos, con sus capitulos y las notas al
pie del propio Azcérate. Se omiten el estudio «Vida y obras de Aristote-
les», que abre el tomo, y los resimenes de capitulo del indice. Se quita-
ron los nimeros de pagina de la edicién impresa, se corrigieron erra-
tas evidentes de la transcripcién (palabras pegadas, «quo» por «quey,
mindsculas tras punto) y se moderniz6 la ortografia de unas pocas pa-
labras. El resto conserva la redaccién y la ortografia de la época.

Edicién digital de Proyecto Fénix.



Libro primero

Teoria del bien y de la felicidad

Capitulo 1. El bien es el fin de todas las acciones del hombre

Todas las artes, todas las indagaciones metddicas del espiritu, lo mis-
mo que todos nuestros actos y todas nuestras determinaciones mora-
les, tienen al parecer siempre por mira algtn bien que deseamos conse-
guir; y por esta razén ha sido exactamente definido el bien, cuando se
ha dicho, que es el objeto de todas nuestras aspiraciones.!

Pero téngase entendido, que esto no impide que haya grandes dife-
rencias entre los fines que uno se propone. A veces estos fines son sim-
plemente los actos mismos que se producen; otras, ademds de los ac-
tos, son los resultados que nacen de ellos. En todas las cosas que tie-
nen ciertos fines que trascienden de los actos, los resultados definiti-
vos son naturalmente mas importantes que aquellos que los producen.
Por otra parte, como existe una multitud de actos, de artes y de cien-
cias diversas, hay otros tantos fines diferentes: por ejemplo, la salud es
el fin de la medicina; la nave es el de la arquitectura naval; la victoria,
el de la ciencia militar; la riqueza, el de la ciencia econémica. Todos
los hechos de cada orden estdn en general sometidos a una ciencia es-
pecial que los domina; y asi a la ciencia de la equitacién estan subordi-
nados el arte de la guarnicionaria y todas las concernientes al caballo;
asi como estas artes a su vez y todos los demas hechos militares estdn
sometidos a la ciencia general de la guerra. Otros actos estdn igual-
mente sometidos a otras ciencias; y respecto de todas sin excepcién,
los resultados a que aspira la ciencia fundamental son superiores a los
de las artes subordinadas; porque tinicamente a causa de los primeros
se buscan los segundos.



Poco importa, por lo demads, que los actos mismos sean el objeto 1l-
timo que uno se proponga al obrar, o que se aspire a otro resultado
mas alla de estos actos, como en las ciencias que acabamos de citar. Si
en todos nuestros actos hay un fin definitivo que quisiéramos conse-
guir por si mismo, y en su vista aspirar a todo lo demés; y si, por otra
parte, en nuestras determinaciones no podemos remontarnos sin cesar
a un nuevo motivo, lo cual equivaldria a perderse en el infinito y ha-
cer todos nuestros deseos perfectamente estériles y vanos, es claro,
que el fin comun de todas nuestras aspiraciones serd el bien, el bien su-
premo. ;No debemos creer que, con relacién a la que ha de ser regla
de la vida humana, el conocimiento de este fin Gltimo tiene que ser de
la mayor importancia, y que, a la manera de los arqueros que apuntan
a un blanco bien sefialado, estaremos entonces en mejor situaciéon pa-
ra cumplir nuestro deber?

Si esto es cierto, debemos intentar definir el bien, aunque no sea
mas que haciendo de él un sencillo bosquejo, y hacer notar de qué
ciencia y de qué arte forma parte.

Un primer punto, que puede tenerse por evidente, es que el bien se
deriva de la ciencia soberana, de la ciencia mas fundamental de todas;
y esta es precisamente la ciencia politica?. Ella es, en efecto, la que de-
termina cudles son las ciencias indispensables para la existencia de los
Estados, cuéles son las que los ciudadanos deben aprender, y hasta
qué grado deban poseerlas. Ademas, es preciso observar, que las cien-
cias mas estimadas estdn subordinadas a la Politica; me refiero a la
ciencia militar, a la ciencia administrativa, a la Retérica. Como ella se
sirve de todas las ciencias practicas y prescribe también en nombre de
la ley lo que se debe hacer y lo que se debe evitar, podria decirse, que
su fin abraza los fines diversos de todas las demés ciencias; y por consi-
guiente el de la politica serd el verdadero bien, el bien supremo del
hombre. Es cierto, por otra parte, que el bien es idéntico para el indivi-
duo y para el Estado. Sin embargo, procurar y garantir el bien del Esta-
do, parece cosa mas acabada y mas grande; y si el bien es digno de ser



amado, aunque se trate de un sélo ser, es, no obstante, mas bello, mas
divino, cuando se aplica a toda una Nacién, cuando se aplica a Esta-
dos enteros.

Por lo tanto, en el presente tratado estudiaremos todas estas cues-
tiones, que forman casi un tratado politico.

Habremos dicho en esta materia todo cuanto es posible si logramos
tratarla con toda la claridad que ella permite. Pero en todas las obras
del espiritu no debe exigirse una precisiéon igual a la que se exige en
las obras de mano; porque el bien y lo justo, objetos que estudia la
ciencia politica, dan lugar a opiniones de tal manera divergentes® y de
tal manera laxas, que se ha llegado hasta sostener, que lo justo y el
bien existen Ginicamente en virtud de la ley, y que no tienen ningtn
fundamento en la naturaleza. Por otra parte, si los bienes mismos sus-
citan tan gran diversidad de opiniones y tantos errores, es porque suce-
de con mucha frecuencia que los hombres sélo sacan mal de tales bie-
nes, y se ha visto a menudo perecer algunos a causa de sus riquezas,
como perecian otros por su valor. Asi, pues, cuando se trata de un
asunto de este género y se parte de tales principios, es preciso saber
contentarse con un bosquejo un poco grosero de la verdad; y ademas,
como se razona sobre hechos generales y ordinarios, s6lo deben sacar-
se consecuencias del mismo orden y también generales. De aqui que
deba acogerse con indulgente reserva todo lo que habremos de decir.
Un espiritu ilustrado no debe exigir en cada género de objetos mas pre-
cisién que la que permita la naturaleza misma de la cosa de que se tra-
te; y tan irracional seria exigir de un matemdatico una mera probabili-
dad, como exigir de un orador demostraciones en forma®.

Siempre hay razén para juzgar de aquello que se conoce, y respecto
de ello es uno un buen juez. Mas para juzgar de un objeto especial, es
preciso conocer especialmente este objeto, y para juzgar bien de una
manera general, es preciso conocer el conjunto de las cosas. He aqui
por qué la juventud es poco a propdsito para hacer un estudio serio de
la politica, puesto que no tiene experiencia de las cosas de la vida, y



precisamente de estas cosas es de las que se ocupa la politica y de las
que deduce sus teorias. Debe anadirse, que la juventud que sélo escu-
cha la voz de sus pasiones, en vano oiria tales lecciones, y ningtn pro-
vecho sacaria de ellas, puesto que el fin que se propone la ciencia poli-
tica no es el simple conocimiento de las cosas, sino que es ante todo
un fin practico. Cuando digo juventud, quiero decir, lo mismo la juven-
tud del espiritu que la juventud de la edad, sin que bajo esta relacién
haya diferencia, porque el defecto que yo sefialo no tiene que ver con
el tiempo que se ha vivido, sino que se refiere inicamente al que se vi-
ve bajo el imperio de la pasién, sin dejarse, nunca guiar sino por ella
en la prosecucién de sus deseos. Para los espiritus de este género, el co-
nocimiento de las cosas es completamente infecundo, tanto como lo es
en los que a consecuencia de un exceso pierden la posesiéon de si mis-
mos. Por lo contrario, los que arreglan sus deseos y sus actos solamen-
te seglin la razén, pueden aprovechar mucho en el estudio de la politi-
ca.

Pero limitémonos a estas ideas preliminares por lo que hace al ca-
racter de los que quieren cultivar esta ciencia, a la manera de recibir
sus lecciones y al fin que aqui nos proponemos.

Capitulo II. El fin supremo del hombre es la felicidad

Volvamos ahora a nuestra primera afirmacién; y puesto que todo cono-
cimiento y toda resolucién de nuestro espiritu tienen necesariamente
en cuenta un bien de cierta especie, expliquemos cuél es el bien que
en nuestra opinién es objeto de la politica, y por consiguiente el bien
supremo que podemos proseguir en todos los actos de nuestra vida®.
La palabra que le designa es aceptada por todo el mundo; el vulgo, co-
mo las personas ilustradas, llaman a este bien supremo felicidad, y, se-
gln esta opinién comun, vivir bien, obrar bien es sinénimo de ser di-
choso. Pero en lo que se dividen las opiniones es sobre la naturaleza y
la esencia de la felicidad, y en este punto el vulgo estd muy lejos de es-



tar de acuerdo con los sabios. Unos la colocan en las cosas visibles y
que resaltan a los ojos, como el placer, la riqueza, los honores; mien-
tras que otros la colocan en otra parte. Afadid a esto, que la opinién
de un mismo individuo varia muchas veces sobre este punto; enfermo,
cree que la felicidad es la salud; pobre, que es la riqueza; o bien cuan-
do uno tiene conciencia de su ignorancia, se limita a admirar a los que
hablan de la felicidad en términos pomposos, y trazan de ella una ima-
gen superior a la que aquel se habia formado. A veces se ha creido,
que por encima de todos estos bienes particulares existe otro bien en
si, que es la causa Unica de que todas estas cosas secundarias sean
igualmente bienes.

Indagar todas las opiniones sobre esta materia, seria un trabajo bas-
tante indtil; y asi nos limitaremos a las més conocidas y divulgadas, es
decir, a las que al parecer tienen alguna verdad y alguna razon.

Por lo demés, no perdamos de vista, que hay mucha diferencia en-
tre las teorias que parten de los principios, y las que se elevan a los
mismos. Platén tuvo mucha razén para preguntar y para indagar, si el
verdadero método consiste en partir desde los principios o en subir
hasta ellos, a la manera que en el estadio se puede ir de los jueces a la
meta, o, a la inversa, de la meta a los jueces. Pero siempre es preciso
comenzar por cosas muy notorias y muy claras. Las cosas pueden ser
notorias de dos maneras: o con relacién a nosotros o de una manera
absoluta. Quiza deberemos comenzar por las que son notorias a noso-
tros, y he aqui por qué las costumbres y los sentimientos honrosos son
una preparacion necesaria para todo el que quiera hacer un estudio fe-
cundo de los principios de la virtud, de la justicia, en una palabra, de
los principios de la politica.

El verdadero principio de todas las cosas es el hecho, y si el hecho
mismo fuese siempre conocido con suficiente claridad, no habria nun-
ca necesidad de remontarse a su causa. Una vez que se tiene un conoci-
miento completo del hecho, ya se estd en posesiéon de los principios
del mismo, o por lo menos se pueden facilmente adquirir. Pero cuando



uno no esté en posiciéon de conocer, ni el hecho, ni la causa, debe apli-
carse esta maxima de Hesiodo:®

«Lo primero es poderse dirigir a si mismo, Sabiendo lo que se hace
en vista del fin. También es bueno seguir el sabio consejo de otro; Pe-
ro no poder pensar y no escuchar a nadie Es una accién propia de un
tonto de todos abandonado.»

Pero volvamos al punto de que nos hemos separado.

No es, en nuestra opinién, un error completo formarse una idea del
bien y de la felicidad en vista de lo que pasa a cada uno en su vida pro-
pia. Y asi las naturalezas vulgares y groseras creen que la felicidad es
el placer, y he aqui por qué sélo aman la vida de los goces materiales.
Efectivamente no hay mas que tres géneros de vida que se puedan par-
ticularmente distinguir: la vida de que acabamos de hablar; después la
vida politica o publica; y por tltimo, la vida contemplativa e intelec-
tual. La mayor parte de los hombres, si hemos de juzgarlos tales como
se muestran, son verdaderos esclavos, que escogen por gusto una vida
propia de brutos, y lo que les da alguna razén y parece justificarles es,
que los més de los que estan en el poder sélo se aprovechan de este pa-
ra entregarse a excesos dignos de un Sardandpalo’. Por lo contrario,
los espiritus distinguidos y verdaderamente activos ponen la felicidad
en la gloria, porque es el fin més habitual de la vida politica. Pero la
felicidad comprendida de esta manera es una cosa més superficial y
menos sélida que la que pretendemos buscar aqui. La gloria y los hono-
res pertenecen mas bien a los que los dispensan que al que los recibe,
mientras que el bien, tal como nosotros le proclamamos, es una cosa
por completo personal, y que muy dificilmente se puede arrancar al
hombre que le posee. Y ademds, muchas veces no busca uno la gloria
sino para confirmarse en la idea que tiene de su propia virtud; y procu-
ra granjearse la estimacion de los sabios y del mundo, de que es uno
conocido, porque se considera a aquella como un justo homenaje al
mérito que se atribuye. De aqui concluyo que la virtud, a los ojos mis-
mos de los que se guian por estos motivos, tiene la preeminencia sobre



la gloria que ellos buscan. Facilmente podria por tanto creerse, como
consecuencia de lo que va dicho, que la virtud es el verdadero fin del
hombre mas bien que la vida politica. Pero la virtud misma es eviden-
temente incompleta cuando es sola, porque no seria imposible que la
vida de un hombre, lleno de virtudes, fuese un largo suefio y una per-
petua inaccién. Hasta podria suceder que un hombre semejante sintie-
se los mas vivos dolores y los mayores infortunios, y a no ser en in-
terés de una opinién personal nadie puede sostener, que el hombre en-
tregado a tales infortunios sea feliz.

Pero basta de esta materia, de que hemos hablado ya ampliamente
en nuestras obras Enciclicas®.

El tercer género de vida, después de los dos de que acabamos de ha-
blar, es la vida contemplativa e intelectual, que estudiaremos luego.
En cuanto a la vida que sélo tiene por fin el enriquecerse, es una espe-
cie de violencia y de lucha continuas; pero evidentemente no es la ri-
queza el bien que nosotros buscamos; la riqueza no es més que una co-
sa ttil a que aspiramos con la mira de otras cosas que no son ella. Y
asi los diversos géneros de vida, de que anteriormente hemos hablado,
deberian considerarse con mas razén que la riqueza como los verdade-
ros fines de la vida humana, porque sélo se les quiere por si mismos
absolutamente; y, sin embargo, estos fines no son los verdaderos, a pe-
sar de todas las discusiones a que han dado lugar. Pero dejemos todo
esto a un lado.

Capitulo III. De la Idea general de la felicidad

Quiza sea mas conveniente estudiar el bien en su acepcién universal, y
darnos de esta manera cuenta del sentido exacto de esta palabra. No
quiero, sin embargo, disimular, que una indagacién de este género
puede ser para nosotros bastante delicada, habiendo sido el sistema de
las Ideas presentado por personas que nos son queridas. Pero debe pa-
recer bien y mirarse como un verdadero deber de nuestra parte, el



que, en obsequio de la verdad, hagamos la critica de nuestras propias
opiniones, sobre todo cuando nos preciamos de ser fildsofos; y asi en-
tre la amistad y la verdad, que ambas nos son caras, es una obligacién
sagrada dar la preferencia a la verdad®.

Los que han sostenido esta opinién, no han hecho ni admitido
Ideas para las cosas, en que distinguian un orden de prioridad y de
posterioridad; y esto mismo les impedia, dicho sea de paso, suponer
Ideas para los niimeros. El bien aparece igualmente en la categoria de
la sustancia, en la de la cualidad y en la de la relacién. Pero lo que es
en si, es decir, la sustancia, es por su naturaleza misma anterior a la re-
lacién, puesto que la relacién es como una superfetacién y un acciden-
te del ser; y al parecer no se puede afirmar para todos estos bienes una
Idea comin. Anadamos, que el bien puede presentarse bajo tantas
acepciones diversas como el ser mismo; y asi el bien en la categoria de
la sustancia es Dios y la inteligencia; en la categoria de la cualidad, es
la virtud; en la de la cuantidad, es la medida; en la de la relacién, es
lo 1til; en la del tiempo, es la ocasién; y en la de lugar, es la posicién
regular, y lo mismo sucede con todas las demds categorias. Por lo tan-
to el bien evidentemente no es una especie de universal comin a to-
das; no es uno, porque si lo fuese, no se le encontraria en todas las ca-
tegorias, y estaria exclusivamente en una. Pero més atin; como no hay
mas que una sola ciencia de las cosas que estdn comprendidas en una
sola Idea, seria preciso, que no hubiese igualmente més que una sola
ciencia de todos los bienes, cualesquiera que ellos fuesen. Pero lejos
de esto, hay muchas ciencias hasta para los bienes de una misma cate-
goria. Y asi la ciencia de la oportunidad es en la guerra la ciencia estra-
tégica; es en la enfermedad la ciencia médica. La ciencia de la medida
es también la ciencia médica en lo que concierne a los alimentos; asi
como es la ciencia gimnéstica en lo que concierne a los ejercicios.

Podria preguntarse igualmente lo que es la cosa en si'?, y lo que se
quiere decir cuando se aplica esta expresion: en si, a cada cosa. Para el
hombre en si y para el hombre, la definicién es una sola y misma defi-



nicién, que es la del hombre simplemente, en tanto que es hombre; no
hay ni de una ni de otra parte diferencia alguna; y si en este caso es
asi, no puede tampoco haber diferencia entre el bien en si y el bien,
en tanto que son bienes uno y otro.

Tampoco podria decirse, que el bien en si es mas un bien que cual-
quier otro bien, porque sea eterno, puesto que, en otro género, una
blancura que dure largos afios no es por esto mas blanca que la que du-
ra un sélo dia. El sistema de los Pitagoéricos sobre la naturaleza del
bien me parece atin més aceptable, cuando colocan la unidad en la se-
rie coordenada en que ponen igualmente los bienes; opinién en que Es-
peusipo parece haberles seguido.

Pero dejemos la discusién de estos dltimos puntos, que tendré lu-
gar en otra parte.

A la refutacién que acabamos de presentar, parece que podria opo-
nerse una objecién, y decir, que las Ideas atacadas por nosotros no se
aplican a los bienes de toda especie, y que sélo conciernen a una espe-
cie de bienes; a saber, a aquellos que se buscan y se aman por si mis-
mos Unicamente, mientras que las cosas que producen estos bienes, o
que contribuyen a conservarlos de cualquiera manera que sea, o que
previenen lo que les es contrario y los destruye, no son llamados bie-
nes sino a causa de aquellos y bajo otro punto de vista. Y asi, esta ex-
presion de bienes puede evidentemente tomarse en un doble sentido;
de una parte, los bienes que son bienes por si mismos; después los
otros bienes que no lo son sino a la sombra de los primeros; y enton-
ces podemos separar y distinguir los bienes en si de los bienes que sir-
ven mutuamente para procurarse los primeros; e indagar si los bienes
en si, comprendidos de esta manera, estin realmente expresados y
comprendidos bajo una sola Idea.

Ante todo, ;cudles son precisamente los bienes que deben ser reco-
nocidos como bienes en si? ;Son los bienes que se buscarian aun cuan-
do estuviesen aislados, por ejemplo, pensar, ver, o también tal o cual
placer, tal o cual honor en particular? Todas estas cosas pueden bus-



carse también en vista de otra, pero sin embargo, pueden muy justa-
mente pasar por bienes en si. ;O bien no debe reconocerse absoluta-
mente por un bien més que la Idea, y la Idea sola? La Idea entonces
vendré a ser completamente vana e inttil. Pero si las cosas que acaba-
mos de enumerar son bienes en si, serd preciso que la definicién del
bien sea manifiestamente la misma en todos estos casos diversos, co-
mo la definicién de la blancura es evidentemente idéntica para la nie-
ve y para la cera. Ahora bien, las definiciones de los honores, del pen-
samiento, del placer, son muy distintas y muy diferentes, en tanto que
todas estas cosas son bienes. Concluyamos, pues, que el bien no es una
cosa comin que se pueda comprender bajo una sola y tinica Idea.

¢Pero cémo es que a todas estas cosas llamamos bienes? No son
ciertamente homénimos y equivocos que crea el azar. Estdn compren-
didas bajo un nombre semejante, porque proceden todas de un mismo
origen, o porque tienden todas a un mismo fin? ;O es mas bien por
una simple analogia? Asi, por ejemplo, la vista del cuerpo tiene analo-
gia con el entendimiento del alma, y una cosa tiene analogia con tal
otra. Pero es conveniente dejar a un lado por el momento todas estas
cuestiones para tratarlas con la debida precisién en otra parte de la fi-
losofia'l, que es en donde corresponde; y lo mismo poco mas o menos
podria decirse de la Idea'?; porque si el bien que se atribuye a tantas
cosas y que se hace comtun a todas es uno, como se pretende, o si es
una cosa separada que existe en si, es perfectamente claro, que no po-
dria entonces ser poseido ni practicado por el hombre. Y lo que preci-
samente buscamos es un bien de esta tltima especie accesible al hom-
bre.

Pero puede suceder que acaso sea una gran ventaja conocer el bien
en su relacién con los bienes que el hombre puede adquirir y practi-
car'3; porque conocido el bien de esta manera y sirviéndonos en cierto
modo de modelo, podriamos descubrir mejor los bienes especiales que
nos convienen; y una vez ilustrados sobre este punto, llegariamos mas
facilmente a conseguirlos.



Sin dejar de confesar que esta opinién tiene algo de plausible, debo
decir, sin embargo, que estd en desacuerdo con los ejemplos que nos
presentan todas las ciencias. Aunque todas tengan por fin un bien, y
aunque tiendan a satisfacer nuestras necesidades, no por eso despre-
cian menos el estudio del bien en si mismo. Y no puede suponerse,
que todos los practicos y todos los artistas desconociesen un auxilio
tan poderoso, y no le buscasen. Ni sera facil ver de qué serviria al teje-
dor y al albaiiil para su arte especial conocer el bien en si, ni cémo po-
dria ser uno mejor médico o mejor general del ejército por haber con-
templado la Idea misma del bien. No es bajo este punto de vista como
el médico considera ordinariamente la salud, porque la que él conside-
ra es la del hombre, o por mejor decir, considera especialmente la sa-
lud de tal individuo, puesto que sélo ejerce la medicina con relacién a
casos particulares. Pero, repito, no hablemos més de esta materia.

Capitulo IV. El bien en cada género de cosas es el fin en vista del cual
se hace todo lo demas

Volvamos otra vez a tratar del bien que buscamos, y veamos lo que
puede ser.

Por lo pronto, el bien aparece muy diferente segtin los diferentes gé-
neros de actividad y segtin las diferentes artes. Y asi es uno en la medi-
cina, otro en la estrategia; y lo mismo sucede en todas las artes sin dis-
tincién. ¢Y qué es el bien en cada una de ellas? ;No es la cosa, en cu-
ya vista se hace todo lo deméas? En la medicina por ejemplo, es la sa-
lud; en la estrategia es la victoria; como es la casa en el arte de la ar-
quitectura, y como es cualquier otro objeto en cualquier otro arte. Pe-
ro en toda accién, en toda determinacién moral, el bien es el fin mis-
mo que se busca, y siempre, en vista de este fin, se hace constantemen-
te todo lo demés. Es, por lo tanto, una consecuencia evidente, que si
para todo lo que el hombre puede hacer en general, existe un fin co-
mun al cual tienden todos sus actos, este fin Ginico es el bien, tal como



el hombre puede practicarlo; y si hay muchos fines de este género,
ellos son entonces los que, constituyen el bien.

Después de este largo rodeo, la discusién ha venido a parar a nues-
tro punto de partida; pero nos es forzoso ilustrar méas atin esta mate-
ria.

Como, a lo que parece, hay muchos fines, y podemos buscar algu-
nos en vista de otros: por ejemplo, la riqueza, la musica, el arte de la
flauta y, en general, todos estos fines que pueden llamarse instrumen-
tos, es evidente que todos estos fines indistintamente no son perfectos
y definitivos por si mismos. Pero el bien supremo debe ser una cosa
perfecta y definitiva. Por consiguiente, si existe!* una sola y tnica co-
sa que sea definitiva y perfecta, precisamente es el bien que buscamos;
y si hay muchas cosas de este género, la més definitiva entre ellas sera
el bien. Mas en nuestro concepto, el bien, que debe buscarse s6lo por
si mismo, es més definitivo que el que se busca en vista de otro bien; y
el bien que no debe buscarse nunca en vista de otro bien, es més defi-
nitivo que estos bienes que se buscan a la vez por si mismos y a causa
de este bien superior; en una palabra, lo perfecto, lo definitivo, lo com-
pleto, es lo que es eternamente apetecible en si, y que no lo es jamas
en vista de un objeto distinto que él. He aqui precisamente el caracter
que parece tener la felicidad!®; la buscamos siempre por ella y sélo
por ella, y nunca con la mira de otra cosa. Por lo contrario, cuando
buscamos los honores, el placer, la ciencia, la virtud, bajo cualquier
forma que sea, deseamos sin duda todas estas ventajas por si mismas;
puesto que, independientemente de toda otra consecuencia, desearia-
mos realmente cada una de ellas; sin embargo, nosotros las deseamos
también con la mira de la felicidad, porque creemos que todas estas di-
versas ventajas nos la pueden asegurar; mientras que nadie puede de-
sear la felicidad, ni con la mira de estas ventajas, ni de una manera ge-
neral en vista de algo, sea lo que sea, distinto de la felicidad misma.

Por lo demés, esta conclusién a que acabamos de llegar, parece pro-
ceder igualmente de la idea de independencia que atribuimos al bien



perfecto, al bien supremo. Evidentemente le creemos independiente de
todo. Y cuando hablamos de independencia, no nos limitamos en ma-
nera alguna al hombre que pasa una vida solitaria, porque no pertene-
ce menos al que vive para sus padres, para sus hijos, para su mujer, y
en general para sus amigos y sus conciudadanos, puesto que el hom-
bre es naturalmente sociable y politico'®. Sin duda en esto debe proce-
derse con cierta mesura, porque si estas relaciones se extendiesen a los
padres primero, después a los descendientes de todos grados, y por 1l-
timo a los amigos de los amigos, seria llevar las cosas al infinito. Pero
ya examinaremos otra vez estas cuestiones. Por el momento, entende-
mos por independencia aquello que, considerado aisladamente, basta
para hacer la vida aceptable, sin que tenga necesidad de ninguna otra
cosa; y esto es precisamente lo que en nuestra opinién constituye la fe-
licidad. Digamos ademads, que la felicidad, para ser la cosa més digna
de nuestro deseo, no tiene necesidad de sumarse con ninguna otra. Si
se afnadiese una cosa cualquiera, es claro que bastaria la adicién mas
pequefia de bienes para hacerla més deseable atin, porque en tal caso
lo que se afade forma una suma de bienes superior e incomparable,
puesto que un bien méas grande es siempre mas deseable que un bien
menor. Por consiguiente, la felicidad es ciertamente una cosa definiti-
va, perfecta, y que se basta a si misma, puesto que es el fin de todos
los actos posibles del hombre.

Pero quizad aun conviniendo con nosotros en que la felicidad es sin
contradicciéon el mayor de los bienes, el bien supremo, habra quien
desee conocer mejor su naturaleza.

El medio méas seguro de alcanzar esta completa nocion, es saber
cuél es la obra propia del hombre. Asi como para el misico, para el es-
tatuario, para todo artista, y en general para todos los que producen al-
guna obra y funcionan de una manera cualquiera, el bien y la perfec-
cién estédn, al parecer, en la obra especial que realizan; en igual forma,
el hombre debe encontrar el bien en su obra propia, si es que hay una
obra especial, que el hombre deba realizar. Y si el albaiiil, el zapatero,



&c. tienen una obra especial y actos propios que ejecutar, ¢serd posi-
ble que el hombre s6lo no los tenga? ¢Estard condenado por la natura-
leza a la inaccién? O més bien; asi como el ojo, la mano, el pié, y en
general toda parte del cuerpo, llenan evidentemente una funcién espe-
cial, ;debemos creer, que el hombre, independientemente de todas es-
tas diversas funciones, tiene una que le sea propia? ¢Pero cudl puede
ser esta funcién caracteristica? Vivir es una funcién comin al hombre
y a las plantas, y aqui sélo se busca lo que es exclusivamente especial
al hombre; siendo preciso, por tanto, poner aparte la vida de nutricién
y de desenvolvimiento. Enseguida viene la vida de la sensibilidad, pe-
ro esta a su vez se muestra igualmente en otros seres, el caballo, el
buey y, en general, en todo animal, lo mismo que el hombre. Resta,
pues, la vida activa del ser dotado de razén. Pero en este ser debe dis-
tinguirse la parte que no hace més que obedecer a la razén, y la parte
que posee directamente la razén y se sirve de ella para pensar. Ade-
mas, como esta misma facultad de la razén puedo comprenderse en un
doble sentido, es preciso fijarse en que de lo que se trata sobre todo es
de la facultad en accién, la cual merece mds particularmente el nom-
bre que llevan ambas. Y asi, lo propio del hombre sera el acto del al-
ma conforme a la razén, o por lo menos el acto del alma, que no pue-
de realizarse sin la razén. Por otra parte, cuando decimos que tal fun-
cién es genéricamente la de tal ser, entendemos que es también la fun-
cién del mismo ser completamente desarrollado!’, asi como la obra
del musico se confunde igualmente con la obra del buen mdsico. De
igual modo en todos los casos, sin excepcién, se afiade siempre a la
idea simple de la obra la idea de la perfeccién suprema, que esta obra
puede alcanzar; por ejemplo, si la obra del misico consiste en compo-
ner musica, la obra del buen musico consistird en componerla buena.
Si todo esto es exacto, podemos admitir, que la obra propia del hom-
bre en general es una vida de cierto género, y que esta vida particular
es la actividad del alma y una continuidad de acciones a que acompa-
fia la raz6n'®; y podemos admitir, que en el hombre bien desarrollado



todas estas funciones se realizan bien y regularmente. Pero el bien, la
perfeccién para cada cosa varia segtin la virtud especial de esta cosa.
Por consiguiente, el bien propio del hombre es la actividad del alma di-
rigida por la virtud; y si hay muchas virtudes, dirigida por la mas alta
y la més perfecta de todas. Anhddase también, que estas condiciones de-
ben ser realizadas durante una vida entera y completa; porque una so-
la golondrina no hace verano, como no le hace un sé6lo dia hermoso; y
no puede decirse tampoco, que un sélo dia de felicidad, ni aun una
temporada, baste para hacer a un hombre dichoso y afortunado.

Capitulo V. Imperfeccién inevitable de esta indagacién de la felicidad

Contentémonos por el momento con este bosquejo imperfecto del
bien; es una necesidad, quizé ttil, comenzar desde luego por trazar es-
te incompleto cuadro, sin perjuicio de volver después sobre estos pri-
meros trazos. Una vez bien hecho el bosquejo, todo el mundo al pare-
cer es capaz de continuar la obra y precisar todos sus detalles; el tiem-
po es el que procura todos estos progresos, o por lo menos, es un pode-
roso auxiliar para hacerlos descubrir. El es el origen de todos los per-
feccionamientos en las artes; porque una vez creado un arte, no hay
nadie que no pueda contribuir a llenar sucesivamente sus vacios.
Importa no olvidar tampoco lo que acaba de decirse. Repitamos,
que no es justo exigir en todas las cosas un mismo grado de exactitud,
y que en cada caso s6lo debe pedirse una precisién relativa a la mate-
ria de que se trata. Es preciso al mismo tiempo resignarse a no obtener-
la sino en la medida compatible con los procedimientos y el método
que se aplique. De este modo el operario y el gedbmetra buscan, por
muy diferente camino la linea recta. El uno no se ocupa de ella, sino
en cuanto puede servir para la obra que hace; el otro la estudia en lo
que es en si misma y en sus propiedades; porque sélo busca y contem-
pla lo verdadero. De este modo debemos conducirnos en todas las co-
sas; no sea que las malas obras se hagan mas numerosas que las obras



mismas.

Un motivo semejante debe obligarnos a no querer en todas las co-
sas remontamos hasta la causa. En muchos casos, basta mostrar clara-
mente la existencia de la cosa, como se hace con los principios; por-
que la existencia de la cosa es un principio y un punto de partida. Por
otra parte, entre los principios, unos son descubiertos y conocidos por
la induccién; otros lo son por la sensibilidad; otros lo son por una espe-
cie de habito; otros, en fin, vienen de otro origen. Es preciso aprender
a tratar cada uno de estos principios segtin el método que corresponde
a su naturaleza, y es poco cuanto cuidado se ponga para determinarlos
bien. Tienen una gran importancia para las deducciones y las conse-
cuencias que de ellas se sacan; porque con razén se dice, que princi-
piar es hacer més de la mitad en todas las cosas, y que basta por si s6-
lo para aclarar muchos puntos en las cuestiones que se discuten.

Capitulo VI. Justificacién de la definicién de la felicidad dada mas
arriba

Para comprender bien el principio sentado aqui, no debemos atener-
nos solo a la conclusién a que fuimos a parar, ni a los elementos que
componen la definicién de felicidad dada por nosotros, sino que hay
que aclarar mas, considerando los atributos que se conceden ordinaria-
mente a la felicidad; porque las realidades estan siempre de acuerdo
con una definicién verdadera, mientras que la verdad se pone bien
pronto en desacuerdo con el error.

Divididos los bienes en tres clases: bienes exteriores, bienes del al-
ma y bienes del cuerpo, los del alma son a nuestros ojos los que llama-
mos més especial y excelentemente bienes. Al alma es a la que nuestra
definicion atribuye las facultades y los actos que el alma sola dirige; y
podemos decir, que esta definicién es buena, puesto que conforma con
una opinién muy antigua y admitida unanimemente por todos los que
se ocupan de filosofia.



también hemos dicho con razén, que ciertas aplicaciones de nues-
tras facultades y ciertos actos son el verdadero fin de la vida; porque
entonces este fin se pone en los bienes del alma y no en los bienes exte-
riores. Lo que confirma nuestra definicién es; que se confunde ordina-
riamente al hombre feliz con el que se conduce bien y logra sus prop6-
sitos; y lo que entonces se llama felicidad, es una especie de fortuna y
de honradez. Y asi, todas las condiciones requeridas habitualmente co-
mo constitutivas de la felicidad, se retinen en la definicién que hemos
dado; porque para unos la felicidad es la virtud; para otros es la pru-
dencia; para estos es la sabiduria; para aquellos es todo esto junto o al-
go de esto a que se une el placer, o por lo menos que no estd privado
de él. Lo mismo sucede con los que quieren comprender en este circu-
lo tan extenso la abundancia de los bienes exteriores.

De estas opiniones, unas han sido sostenidas y de antiguo por nu-
merosos partidarios, y otras lo han sido por algunos, pocos en ntimero,
pero personas de crédito. Es razonable suponer, que los unos lo mismo
que los otros no han incurrido en error sobre todos los puntos, y que
han visto en claro algunos; y si se quiere, casi todos.

Por lo pronto, nuestra definicién es aceptada por los que preten-
den, que la felicidad es la virtud, o por lo menos, una cierta virtud,
porque la actividad del alma conforme a la virtud forma también parte
de la virtud. Pero no es del todo indiferente colocar el bien supremo
en la posesion o en el uso!® de ciertas cualidades, en la simple aptitud
o en el acto mismo. La aptitud puede existir realmente sin producir
ningtn bien, como, por ejemplo, en un hombre que duerme o en uno
que por cualquiera otra causa permanezca inactivo. El acto, por el con-
trario, no puede encontrarse nunca en este caso, puesto que obra nece-
sariamente, y ademds obra bien. En esto sucede como en los juegos
olimpicos; alli no son los mas hermosos ni los més fuertes los que al-
canzan el premio, y si los concurrentes que han tomado parte en la lu-
cha; porque sélo entre ellos pueden encontrarse los vencedores. Lo
mismo acontece en este caso; los que obran bien son los tinicos que



pueden aspirar en la vida a la gloria y a la felicidad. Por lo demads, la
existencia de estos hombres que obran bien, estd naturalmente llena
de encantos. Sentirse encantado es un fenémeno, que se refiere exclusi-
vamente al alma, y un objeto tiene para nosotros encantos cuando de-
cimos de él que le amamos: el caballo, por ejemplo, encanta al que
ama los caballos; el teatro encanta al que ama las representaciones, co-
mo las cosas justas encantan al que ama la justicia; y en general, los
actos virtuosos encantan al que ama la virtud. Si los placeres del vulgo
son tan diferentes y tan opuestos entre si, es porque no son por su na-
turaleza verdaderos placeres. Las almas cultas, que aman lo bello, s6lo
gustan de los placeres que por su naturaleza son placeres verdaderos,
y lo son tales todas las acciones conformes a la virtud, que agradan a
estos corazones bien nacidos, y les agradan tinicamente por si mismas.
Ademads, la vida de estos hombres generosos no tiene necesidad, abso-
lutamente hablando?’, de que el placer se una a ella, como una espe-
cie de apéndice y de complemento, puesto que lleva el placer en si mis-
ma; porque independientemente de todo lo que acabamos de decir,
puede anadirse, que el que no encuentra placer en las acciones virtuo-
sas, no es verdaderamente virtuoso, lo mismo que no se puede llamar
justo al que no se complace en practicar la justicia, ni liberal al que no
se complace en actos de liberalidad, y asi de todos los demas.

Si todo esto es cierto, los verdaderos placeres del hombre son las ac-
ciones conformes a la virtud. No son sélo agradables, sino que ademas
son buenas y bellas, y lo son sobre todas las cosas, cada una sobre las
de su género, si el hombre virtuoso sabe estimar su justo valor, como
de hecho lo estima en el acto mismo de ser virtuoso, como ya hemos
dicho. Por consiguiente la felicidad es a la vez lo mejor, més bello y
mas dulce que existe, porque no deben separarse ninguna de estas cua-
lidades de las demds, como lo hace la inscripcién de Delos:

«Lo justo es lo més bello; la salud, lo mejor; Obtener lo que se ama,
es lo mas dulce para el corazén.»

Todas estas ventajas se encuentran reunidas en las buenas accio-



nes; en las acciones mejores del hombre, y el conjunto de estos actos,
o por lo menos, el acto tnico, que es el mejor y el més perfecto entre
todos los demaés, es lo que llamarnos felicidad.

Sin embargo, parece que la felicidad no puede ser completa sin los
bienes exteriores?!, segiin hemos hecho ya observar. Es imposible, o
por lo menos no es facil, hacer el bien cuando estd uno privado de to-
do, puesto que para una multitud de cosas son instrumentos indispen-
sables los amigos, la riqueza, la influencia politica. Hay también otras
cosas, cuya privacién altera la felicidad de los hombres que de ellas ca-
recen: la nobleza, una familia feliz, la belleza. No puede decirse que
sea feliz un hombre, cuando es de una deformidad repugnante, perte-
nece a una mala familia o se encuentra aislado y sin hijos; y menos
atin puede decirse que sea feliz el que tiene hijos o amigos completa-
mente perversos, o si la muerte le ha arrebatado los amigos y los hijos
virtuosos que tenia.

Por lo tanto, repitamos que al parecer son indispensables estos tti-
les accesorios para la felicidad; y he aqui por qué se confunde muchas
veces la fortuna con la felicidad, como otras se confunde con la virtud.

Capitulo VII. La felicidad no es un efecto del azar; es a la vez un don
de los dioses y el resultado de nuestros esfuerzos

Todo esto ha dado ocasién a que se pregunte?? si es posible aprender a
ser dichoso, si se adquiere la felicidad por medio de ciertos habitos, y
si se consigue por cualquier otro procedimiento andlogo; o si es mas
bien efecto de algtn favor divino, y, si se quiere, el resultado del azar.
Realmente, si hay en el mundo algin don que los dioses hayan conce-
dido a los hombres, debera creerse seguramente que la felicidad es un
beneficio que nos viene de ellos; y tanto mas motivo hay para creerlo
asi, cuanto que no hay nada que deba el hombre estimar sobre esto.
Por lo demas, no quiero profundizar esta cuestién, que pertenece qui-
z4 més especialmente a otro orden de estudios. Pero digo, que si la feli-



cidad no nos la envian exclusivamente los dioses, sino que la obtene-
mos por la practica de la virtud, mediante un largo aprendizaje o una
lucha constante, no por eso deja de ser una de las cosas mas divinas
de nuestro mundo, puesto que el precio y término de la virtud es evi-
dentemente una cosa excelente y divina y una verdadera felicidad. Y
anado, que la felicidad es en cierta manera accesible a todos, porque
no hay hombre a quien no sea posible alcanzar la felicidad, mediante
cierto estudio y los debidos cuidados, a menos que la naturaleza le ha-
ya hecho completamente incapaz de toda virtud.

Como vale mas conquistar la felicidad a este precio que deberla al
simple azar, la razén nos obliga a suponer, que asi es realmente como
el hombre puede llegar a ser dichoso, puesto que las cosas que siguen
las leyes de la naturaleza?® son siempre naturalmente tan bellas como
es posible. La misma regla se aplica a todas las artes, a todas las cau-
sas, y sobre todo a la causa méas perfecta, porque seria un absurdo in-
concebible imaginar, que lo mas grande y lo més bello que hay en el
mundo esté entregado al azar. La solucién del problema que sentamos
aqui, surge con completa claridad de la misma definicién que hemos
dado de la felicidad. La felicidad, hemos dicho, es cierta actividad del
alma conforme a la virtud; y por lo que hace a los demaés bienes, o es-
tdn necesariamente comprendidos en la felicidad, o contribuyen a ella
como auxiliares y como naturales y ttiles instrumentos. Esto, por lo de-
més, resulta perfectamente de acuerdo con lo que dijimos al comenzar
este tratado. El objeto de la politica, tal como nosotros le concebimos,
es el mas elevado de todos, y su cuidado principal es formar el alma
de los ciudadanos, y ensenarles, mejorandolos, la practica de todas las
virtudes. Y asi no podemos llamar dichosos ni a un caballo, ni a un
buey, ni a cualquiera otro animal, porque ninguno de ellos es capaz de
la noble actividad que asignamos al hombre. Por la misma razén debe
decirse, que el nino no es dichoso, porque su edad no le consiente atin
llevar a cabo las acciones que constituyen la felicidad; y los nifios, a
quienes se aplica algunas veces esta expresion, s6lo puede llamarseles



dichosos a causa de la esperanza que inspiran, puesto que para la ver-
dadera felicidad se necesitan, como dijimos antes, dos condiciones:
una virtud completa y una vida completamente desarrollada.

Acaecen en el curso de la vida muchas vicisitudes y cambios diver-
sos, y puede suceder que después de mucho tiempo de prosperidad
ocurran a uno en la ancianidad grandes desgracias como cuenta la fa-
bula de Priamo en los poemas heroicos; y nadie puede llamar dichoso
al hombre que tuvo tan gran fortuna y que concluy6 tan miserablemen-
te. ¢Quiere esto decir, que nunca debe afirmarse de un hombre que es
dichoso mientras tenga vida, y que, segiin la méxima de Solon, se de-
be esperar siempre a ver el fin? Si se acepta esta teoria, el hombre no
serd dichoso hasta después de la muerte. Pero esto es un absurdo pa-
tente, sobre todo cuando se sostiene, como hacemos nosotros, que la
felicidad es cierta aplicacion de la actividad. Si no podemos admitir
que el hombre no pueda decirse dichoso hasta después de la muerte,
ni tampoco Solon lo pretende, y si s6lo queremos decir, que no se pue-
de llamar con seguridad dichoso un hombre, sino cuando estd fuera
del alcance de todos los males y de todos los infortunios, esta opinién,
asi limitada, no deja de prestar materia para la controversia. Al pare-
cer, en este sistema subsisten después de la muerte bienes y males,
que deberdn experimentarse entonces, como se experimentan durante
la vida, sin sentirlos por otra parte personalmente; como, por ejemplo,
los honores y las afrentas, o de una manera mds general, los sucesos
prosperos y los reveses de nuestros hijos y de nuestra posteridad. Esto,
como se ve, es bastante embarazoso, puesto que ha podido ser uno di-
choso durante su vida, incluyendo la ancianidad, y haber muerto en la
prosperidad, y al mismo tiempo haber experimentado una multitud de
contratiempos en las personas de sus descendientes. Puede suceder,
que entre estos, unos hayan sido virtuosos y gozado de la suerte que
merecian; y otros hayan tenido una suerte del todo contraria; porque
es claro, que bajo mil conceptos los hijos pueden diferir completamen-
te de sus padres. Es una insensatez admitir, que un hombre, después



de la muerte, pueda experimentar a la par de sus descendientes todas
estas alternativas diversas, y que junto con ellos sea tan pronto dicho-
so como desgraciado. Es cierto que, por otra parte, no es menos absur-
do suponer, que algo de lo que toca al hijo deje de llegar ni por un s6-
lo instante hasta sus padres.

Capitulo VIII. La virtud es la verdadera felicidad

Volvamos a la primera cuestién que hemos sentado anteriormente;
ella puede muy facilmente contribuir a resolver la que ahora nos pro-
ponemos.

Si es preciso siempre esperar y ver el fin, y si s6lo entonces se pue-
den tener por dichosos a los hombres, no porque lo sean en aquel mo-
mento, sino porque lo fueron en otro tiempo; ¢no seria un absurdo,
cuando uno es actualmente dichoso, no reconocer, respecto de él, una
verdad que es incontestable? Es vano pretexto decir, que no se quiere
proclamar dichosas a las personas que viven por temor a los reveses
que puedan sobrevenirle, y alegar que la idea de la felicidad nos la re-
presentamos como una cosa inmutable y que no cambia facilmente; y
en fin, que la fortuna causa muchas veces las perturbaciones mas di-
versas en un mismo individuo. Conforme a este razonamiento, es cla-
ro, que si quisiéramos seguir todas las mudanzas de la fortuna de un
hombre, sucederia muchas veces que llamariamos a un mismo indivi-
duo dichoso y desgraciado, haciendo del hombre dichoso una especie
de camaleén y de una naturaleza medianamente mudable y pobre. jPe-
ro qué!, ;es prudente dar tanta importancia a los cambios de la fortu-
na de los hombres? No es en la fortuna donde se encuentran la felici-
dad o la desgracia, estando la vida humana expuesta a estas vicisitu-
des inevitables, como ya hemos dicho; sino que son los actos de virtud
los tnicos que deciden soberanamente de la felicidad, como son los ac-
tos contrarios los que deciden del estado contrario. La cuestién misma,

que dilucidamos en este momento, es un testimonio mas en favor de



nuestra definicién de la felicidad. No, no hay nada en las cosas huma-
nas que sea constante y seguro hasta el punto que lo son los actos y la
practica de la virtud; estos actos nos aparecen maés estables que la cien-
cia misma. Ademads, entre todos los habitos virtuosos, los que hacen
mas honor al hombre son también los mas durables, precisamente por-
que en vivir con ellos se complacen con mas constancia las personas
verdaderamente afortunadas; y he aqui evidentemente la causa de que
no olviden jamas el practicarlos.

Asi, pues, la perseverancia que buscamos es la del hombre dichoso;
él la conservara durante toda su vida y s6lo practicard y tomard en
cuenta lo que conforma con la virtud, o por lo menos, se sentiré ligado
a ello mas que a todas las demas cosas; y soportara los azares de la for-
tuna con admirable sangre fria. El que dotado de una virtud sin tacha,
es, si asi puede decirse, cuadrado por su base, sabra resignarse siem-
pre con dignidad a todas las pruebas?*.

Siendo los accidentes de la fortuna muy numerosos y teniendo una
importancia muy diversa, ya grande, ya pequeia, los sucesos poco im-
portantes, lo mismo que las ligeras desgracias, apenas ejercen influjo
en el curso de la vida. Pero los acontecimientos grandes y repetidos, si
son favorables, hacen la vida mas dichosa; porque contribuyen natural-
mente a embellecerla, y el uso que se hace de ellos da nuevo lustre a
la virtud. Si, por lo contrario, no son favorables, interrumpen y empa-
fian la felicidad; porque nos traen consigo disgustos, y en muchos ca-
sos sirven de obstaculo a nuestra actividad. Pero en medio de estas
pruebas mismas la virtud brilla con todo su resplandor, cuando un
hombre con 4nimo sereno soporta grandes y numerosos infortunios,
no por insensibilidad, sino por generosidad y por grandeza de alma. Si
los actos virtuosos deciden soberanamente de la vida del hombre, co-
mo acabamos de decir, jamas el hombre de bien, que sélo reclama la
felicidad de la virtud, puede hacerse miserable, puesto que nunca co-
meterd acciones reprensibles y malas. A nuestro parecer, el hombre
verdaderamente sabio, el hombre verdaderamente virtuoso, sabe su-



frir todos los azares de la fortuna sin perder nada de su dignidad; sabe
sacar siempre de las circunstancias el mejor partido posible, como un
buen general sabe emplear de la manera més conveniente para el com-
bate el ejército que tiene a sus ordenes; como el zapatero sabe hacer el
mas precioso calzado con el cuero que se le da; como hacen en su pro-
fesion todos los demas artistas. Si esto es cierto, el hombre dichoso,
porque es hombre de bien, nunca serd desgraciado, aunque no serd di-
choso, lo confieso, si por acaso caen sobre él desgracias iguales a las
de Priamo. Pero por lo menos siempre resulta que no es un hombre de
mil colores, ni cambia de un instante a otro. No se le arrancara facil-
mente su felicidad; no bastaran para hacérsela perder infortunios ordi-
narios; sino que serd preciso para esto, que caigan sobre €l los mas
grandes y repetidos desastres. Reciprocamente, cuando salga de seme-
jantes pruebas, no recobrard su dicha en poco tiempo y de repente,
después de haberlas sufrido; sino que si vuelve a ser dichoso, sera des-
pués de un largo y debido intervalo, durante el cual habra podido go-
zar sucesivamente grandes y brillantes prosperidades.

¢Por qué, pues, no hemos de declarar que el hombre dichoso es el
que obra siempre segtn lo exige la virtud perfecta, estando ademés su-
ficientemente provisto de bienes exteriores, no durante un tiempo cual-
quiera, sino durante toda su vida? ;O bien habra de afadirse como
condicién precisa, que deberd vivir constantemente en esta prosperi-
dad y morir en una situacién no menos favorable, ya que el porvenir
nos es desconocido, y que la felicidad, tal como nosotros la comprende-
mos, es un bien y un cierto perfeccionamiento definitivo en todos con-
ceptos? Si todas estas consideraciones son exactas, llamaremos dicho-
sos entre los vivos a los que poseen o puedan poseer todos los bienes
que acabamos de indicar.

Téngase entendido por otra parte, que cuando digo dichosos, quie-
ro decir hasta donde los hombres pueden serlo. Pero no insisto mas so-
bre esta materia.



Capitulo IX. Influjo del destino de nuestros hijos y de nuestros amigos
sobre nosotros

Sostener que la suerte de nuestros hijos y de nuestros amigos no pue-
da influir ni poco ni mucho en nuestra felicidad, es una teoria excesi-
vamente austera, y que ademads tiene el inconveniente de ser contraria
a las opiniones recibidas. Pero como los hechos de la vida son muy nu-
merosos y presentan los més diversos matices, tocAndonos los unos
muy de cerca y apenas tocandonos los otros, seria un trabajo largo y
sin fin el distinguir cada uno en particular, asi que nos limitaremos a
hablar aqui de ellos de una manera general, presentando un ligero bos-
quejo de los mismos.

Si es cierto que entre las desgracias que nos afectan personalmente,
unas pesan gravemente sobre nuestra vida, mientras que otras apenas
nos conmueven, lo mismo debe acontecer absolutamente con los suce-
sos que afectan a las personas que amamos. Pero respecto de cada una
de estas impresiones que experimentamos, hay tan gran diferencia en-
tre experimentarlas durante la vida o después de la muerte®, como la
hay entre los crimenes o las catastrofes imaginarias que aparecen en
las tragedias y la realidad de estos horribles sucesos. Esta comparacién
puede servir ya para hacer comprender esta diferencia. Pero ain se
puede avanzar més, y preguntar si los muertos pueden conservar algu-
na idea de prosperidad o de desgracia. Estas diversas consideraciones
hacen ver claramente, que, si es posible que alguna impresién, buena
o mala, pueda extenderse hasta los muertos, esta impresién debe ser
ciertamente muy débil y oscura, sino en si misma absolutamente, por
lo menos con relacién a ellos. En todo caso, no es bastante fuerte ni de
tal naturaleza que pueda hacerlos felices, si no lo son; o privarles de
su felicidad, si lo son. Y asi puede bien creerse que a los muertos cau-
san adn alguna impresién las prosperidades y los reveses de sus ami-
gos; pero sin que esta influencia pueda llegar a hacerles desgraciados,
si son dichosos, ni ejercer sobre su destino ningiin cambio de este géne-



ro.

Capitulo X. La felicidad no merece nuestras alabanzas: mereceria mas
bien nuestro respeto

Después de las aclaraciones que preceden, examinemos si conviene co-
locar la felicidad entre las cosas que merecen nuestras alabanzas, o si
debera clasificarsela entre las que merecen nuestro respeto. Lo cierto
es, que no hay en el hombre una facultad de que pueda disponer a su
gusto. Toda cosa simplemente laudable no parece deber ser alabada, si-
no porque tiene cierta naturaleza y mantiene cierta relacién con algu-
na otra cosa. Asf se alaba al hombre justo, al hombre valiente, y, en ge-
neral, al hombre de bien y a la virtud, a causa de sus actos y de los re-
sultados que ellos producen; asi se alaba al hombre vigoroso, al hom-
bre ligero en la carrera, y a cada uno en su género, porque tienen cier-
ta disposicién natural, y estdn en cierta relacién respecto de alguna
cualidad o disposicién. Demuéstrase esto con toda evidencia con las
mismas alabanzas, que se dirigen a los dioses, a quienes se pone en
completo ridiculo, cuando se los asimila a los hombres, lo cual nace
de que las alabanzas implican siempre una cierta relaciéon, como acaba-
mos de decir.

Si son estas las cosas a que se aplica la alabanza, es claro que no se
aplica a las mas perfectas, puesto que para estas se necesita una cosa
que sea més grande y mejor que la alabanza. La prueba es que admira-
mos la dicha y la felicidad de los dioses, lo mismo que admiramos la
dicha de esos hombres, que, entre nosotros, se aproximan mas a la di-
vinidad. Otro tanto hacemos respecto a los bienes, y a nadie se le ocu-
rre alabar la felicidad como se alaba la justicia; se la admira como co-
sa més divina y mejor.

Esto es lo que Eudoxio ha sabido hacer valer perfectamente®®, para
justificar la preferencia que concedia al placer. Después de observar
que no se alaba el placer, aunque el placer sea un bien, Eudoxio crey6



que de aqui podia deducir, que el placer estd por encima de estas co-
sas que se pueden alabar; como, por ejemplo, Dios y la perfeccién, que
son los dos fines superiores a que se liga todo lo demés. Pero la alaban-
za puede aplicarse a la virtud, porque ella es la que ensena a los hom-
bres a hacer el bien; y nuestros elogios publicos pueden dirigirse igual-
mente a los actos del alma que a los del cuerpo. Por lo demés, la discu-
sién precisa sobre este punto corresponde quizd mas especialmente a
los escritores, que se han ocupado de esta materia de elogios. En cuan-
to a nosotros resulta evidentemente de lo que acabamos de decir, que
la felicidad es una de estas cosas que merecen nuestro respeto y que
son perfectas. Para concluir, anadiremos que lo que le da atin este ca-
racter es que es un principio; porque sélo en vista de la felicidad hace-
mos todo lo que hacemos, y lo que para nosotros es principio y causa
de los bienes que buscamos, debe ser a nuestros ojos algo profunda-
mente respetable y divino.

Capitulo XI. Para darse cuenta de la felicidad es preciso estudiar la
virtud que la produce

Puesto que la felicidad, segiin nuestra definicién, es cierta actividad
del alma dirigida por la virtud perfecta, debemos estudiar la virtud. Es-
te serd un medio rdpido de comprender mejor la felicidad misma. La
virtud parece ser, antes que nada, el objeto de los trabajos del verdade-
ro politico?’, puesto que lo que este quiere es hacer a los ciudadanos
virtuosos y obedientes a las leyes. Tenemos ejemplos de esta solicitud
en los legisladores de los Cretenses y de los Lacedemonios?®®, y en algu-
nos otros que se han mostrado tan sabios como ellos. Si este estudio
pertenece especialmente a la ciencia politica, es claro que la indaga-
ciéon que vamos a hacer, satisfara precisamente al plan que nos hemos
propuesto desde el principio de este tratado.

Por lo tanto, estudiemos la virtud, pero la virtud puramente huma-
na, porque sélo buscamos el bien humano y una felicidad humana.



Cuando decimos la virtud humana, entendemos la virtud del alma, y
no la del cuerpo, porque para nosotros, como queda dicho, la felicidad
es una actividad del alma. Una consecuencia evidente de esto es, que
el hombre de Estado, el politico, debe conocer, hasta cierto punto, las
cosas del alma; a la manera que el médico que, por ejemplo, tiene que
curar los ojos, debe conocer igualmente la organizacién del cuerpo en-
tero. El hombre de Estado debe tanto mas imponerse en este estudio,
cuanto que la politica es una ciencia mucho maés elevada y mucho mas
atil que la medicina; y ya los médicos distinguidos estdn haciendo los
mayores esfuerzos para adquirir el exacto conocimiento de todo el
cuerpo humano. Es preciso, por consiguiente, que el hombre de Estado
haga un estudio del alma; pero el que vamos a hacer nosotros ahora s6-
lo tiene por objeto la politica, y sélo lo llevaremos hasta donde sea pu-
ramente necesario para hacer conocer bien el objeto actual de nues-
tras indagaciones. Un examen més profundo y completamente exacto
nos obligaria a un trabajo mayor que el que exige el asunto que en es-
te momento discutimos.

Por lo demas, la teoria del alma ha sido suficientemente desenvuel-
ta en algunos puntos, hasta en nuestras obras exotéricas??; tomaremos
de ellas lo que nos convenga, como, por ejemplo, lo haremos desde
luego don la distincién de las dos partes del alma: la una que esté dota-
da de razén, y la otra que esté privada de ella. En cuanto a saber si es-
tas partes son separables, como lo son las del cuerpo, y como lo es to-
do objeto divisible; o bien si sélo son dos bajo un punto de vista racio-
nal, siendo inseparables por su naturaleza, como lo son la parte cénca-
va y la parte convexa en la circunferencia; estas son cuestiones que en
este momento nada nos importan. En la parte no racional del alma he-
mos reconocido cierta facultad que parece que es comun a todos los se-
res vivos, que es la facultad vegetativa; en otros términos, es la causa
que hace que el ser pueda alimentarse y desenvolverse. Esta facultad
del alma debe reconocerse en todos los seres que se alimentan, y hasta
en los gérmenes y los embriones, asi como se la debe encontrar idénti-



camente la misma en los seres completamente formados, porque la ra-
zOn quiere que en esta materia haya identidad mas bien que una dife-
rencia. Ya tenemos aqui un poder del alma que es general y comftn, y
que no parece pertenecer como una especialidad al hombre. Afado,
que esta parte del alma y este poder obran sobre todo durante el sue-
fio. Pero nada hay durante el suefio que distinga al hombre de bien del
hombre malo; y he aqui lo que ha dado ocasién a decir que durante
una mitad de la vida los hombres dichosos en nada se diferencian de
los hombres desgraciados. Y la verdad es que asi sucede, porque el sue-
fio es para el alma una completa inercia de las facultades que motivan
el que se la llame buena y mala, a menos que no se suponga que en es-
te mismo estado tienen lugar algunos ligeros movimientos que lleguen
hasta ella, y que, por consiguiente, los suefios de los hombres de una
naturaleza distinguida deban ser mejores que los del vulgo.

Pero no quiero llevar més adelante el examen de esta primera parte
del alma, y dejo a un lado la facultad nutritiva, puesto que no puede
ser participe de la virtud especialmente humana que nosotros busca-
mos.

Al lado de esta primera facultad aparece igualmente en el alma
otra naturaleza, que es igualmente irracional, pero que, sin embargo,
puede participar hasta cierto punto de la razén. Reconocemos, en efec-
to, y alabamos en el hombre sobrio que se domina, y hasta en el hom-
bre intemperante que no sabe dominarse, la parte del alma que esta
dotada de razén, y que invita sin cesar a uno y a otro al bien por me-
dio de los mejores consejos. Reconocemos igualmente en ellos otro
principio que por su naturaleza va contra la razén, la combate y se
mantiene frente a frente de ella. Sucede como con los miembros del
cuerpo que después de un accidente han sido mal curados, y que se
marchan por la izquierda cuando se les quiere mover hacia la derecha.
Lo mismo absolutamente sucede con el alma; y las pasiones de los in-
temperantes se dirigen siempre en sentido opuesto al que pide su ra-
z6n. La Gnica diferencia consiste en que, respecto al cuerpo, podemos



ver la parte cuyos movimientos son irregulares, mientras que no la ve-
mos en el alma. Pero no por eso dejamos de creer que existe en el al-
ma algo que es contra la razén, que se opone a ella y que marcha fue-
ra de su debida direccién. El como esta parte del alma es tan diferen-
te, es una cuestién que en este momento no nos importa; pero esta por-
ci6én misma tiene también su parte de razén, como acabamos de decir.
En el hombre que sabe ser sobrio y dominarse, ella obedece a la ra-
z6n; y aun mas docilmente se somete en el hombre sabio y valiente,
porque en él nada hay que no esté de acuerdo con la razén mas ilustra-
da.

Asi la parte irracional del alma parece que es también doble. En
efecto, mientras que la facultad vegetativa no participa nada de la ra-
z6n, la parte apasionada, y més generalmente la parte instintiva, parti-
cipa de ella hasta cierto punto en el sentido de que puede escuchar la
razén y obedecerla, a la manera que nosotros deferimos a la razén de
un padre, a la de nuestros amigos, sin que por eso nos sometamos en
este caso del modo que nos sometemos a las demostraciones matemati-
cas. Lo que prueba también que esta parte irracional puede dejarse
conducir por la razén, es que se dan consejos a las gentes, y que en
muchas ocasiones se les dirige indistintamente reprendiéndolos o ani-
mandolos. Pero si puede decirse también que esta parte secundaria es-
ta4 dotada de razoén, serd preciso reconocer que la parte racional del al-
ma es igualmente doble, y deberé distinguirse la parte que posee la ra-
z6n en propiedad y por si misma, y la parte que escucha la razén co-
mo se escucha la voz de un padre benévolo.

La virtud en el hombre nos presenta asimismo distinciones funda-
das en esta diferencia; y asi entre las virtudes, llamamos a unas virtu-
des intelectuales y a otras virtudes morales. La sabiduria o la ciencia,
el ingenio, la prudencia, son virtudes intelectuales; la generosidad y la
templanza son virtudes morales. Hablando de la moralidad y del caréc-
ter de un hombre, no decimos que es sabio o ingenioso, mientras que
podemos decir que es dulce o que es moderado. Bajo este punto de vis-



ta alabamos al sabio en vista de las facultades que posee; y entre las di-
versas facultades calificamos de virtudes las que nos parecen dignas
de nuestra alabanza.

1. De las tres obras que componen lo que se llama Moral de Aristételes, ésta es la
mas importante, y supera en mucho a las otras dos.

2. La Politica rige los Estados, pero no es la que forma la Moral ni la que esta encar-
gada de estudiar esta gran cuestién del bien. Por el contrario, la Politica no es na-
da, si no recibe sus principios fundamentales de la Moral, y si no procura seguirlos.

3. La Moral bien comprendida da lugar a menos divergencias que la Politica, y tie-
ne para toda conciencia ilustrada y honesta principios inquebrantables.

4. Si la Retérica no tiene demostraciones en forma, la Moral puede tenerlas, como
pudo verlo Aristdteles en Sdécrates y Platén.

5. Esto se funda en las preocupaciones de la antigiiedad, que sé6lo consideraba al
ciudadano como miembro del Estado. Véase la Politica de Aristételes y la Reptbli-
ca de Platén.

6. Las Obras y los Dias, verso 293, ediciéon de Heinsius. El segundo verso, que se ci-
ta aqui por Aristételes, no es de Hesiodo a lo que parece, y Heinsius, aun admitién-
dole, le indica como apdcrifo. La interpolacién era muy antigua y remonta por lo

menos al tiempo de Aristételes.
7. Ciceron tenia a la vista este pasaje. Tusculanos, v. 35, p. 191.
8. Estas obras Enciclicas no se han conservado.

9. Amicus Plato, sed magis amica veritas. Arist6teles ha podido tomarlo de su maes-
tro mismo, porque Platén, excusdndose de criticar a Homero, dice: se deben mas
miramientos a la verdad que a un hombre. Reptiblica, lib. X.

10. Estas objeciones no se dirigen a la idea de bien en particular, y si de una mane-
ra general a toda la teoria de las ideas de Platén.

11. Es decir, en la Metafisica.

12. A la Metafisica también o a la pura especulacién. La teoria que aqui se intenta
desenvolver es esencialmente practica.

13. Plat6n no se ha propuesto otra cosa en la teoria de las ideas, y jamas estudi6 la
idea general del bien, sino para conocer mejor y aplicar el bien en la practica de la



vida. El Fedon, la Reptblica y las Leyes lo prueban sobradamente, y Aristételes no
ha tenido esto en cuenta.

14. La vida no tiene mas que un fin; y dejar sospechar que puede tener muchos, es
abrir la puerta al escepticismo y al error.

15. Aristételes sustituye la idea de felicidad a la de bien, y esto es lo que constitu-
ye la diferencia entre su moral y la de Platén, y su inferioridad.

16. Véase la Politica, lib. I, cap. I.
17. Véase la Politica, lib. I, cap. IL
18. Estas teorias se recuerdan en la Politica, lib. IV, cap. XIIL.

19. Distincién profunda que se debe a Arist6teles, que es el primero que ha separa-
do la potencia del acto, es decir, lo posible de lo real.

20. Esta es en parte la teoria platoniana, y por completo la doctrina estoica.

21. El ejemplo de Sécrates no estaba tan lejos, y sin bienes exteriores fue el mas di-
choso y el mas virtuoso de los hombres.

22. Aqui tiene presente Aristdteles la cuestién favorita de Platén. Véanse el Menon,
el Protagoras y la Reptiblica.

23. Este es el verdadero optimismo.

24. Esta metéfora es de Siménides y no de Aristételes, que emplea aqui la misma
expresion del poeta. Platén lo habia citado ya en el Protagoras.

25. Aristételes parece admitir aqui la persistencia de la personalidad después de la
muerte y la inmortalidad del alma. No se presenta tan decididamente partidario de
este principio en el Tratado del Alma y en la Metafisica.

26. Mas adelante, lib. X, cap. II, se discute ampliamente la opinién de Eudoxio. La
teoria que Aristételes le atribuye es muy ingeniosa, aunque en el fondo sea falsa.

27. El estudio de la virtud sélo pertenece a la Moral, y de esta debe tomar su base
la Politica, y no al contrario.

28. Véase el lib. II de la Politica, cap. VII y VIII, donde se analizan las Constitucio-
nes de uno y otro pueblo.

29. Exotéricas son las obras escritas para la ensefianza publica, y las esotéricas pa-
ra la privada o reservada.



Libro segundo

Teoria de la virtud

Capitulo I. De la distincion de las virtudes en intelectuales y morales.
La virtud y el habito

Siendo la virtud de dos especies, una intelectual y otra moral, aquella
resulta casi siempre de una ensefianza a la que debe su origen y su des-
envolvimiento; y de aqui nace que tiene necesidad de experiencia y de
tiempo. En cuanto a la virtud moral nace més particularmente del ha-
bito y de las costumbres; y de la palabra misma héabito, mediante un li-
gero cambio, procede el nombre de moral que hoy tiene'.

Basta esto para probar claramente que no hay una sola de las virtu-
des morales que exista en nosotros naturalmente. Jamas las cosas de
la naturaleza pueden por efecto del habito hacerse distintas de lo que
ellas son: por ejemplo, la piedra, que naturalmente se precipita hacia
el suelo, nunca podra adquirir el hdbito de ascender hacia arriba, aun-
que un millén de veces se la lance en este sentido; el fuego, no ird ha-
cia abajo, y no hay un sé6lo cuerpo que pueda perder la propiedad que
tiene por naturaleza, para contraer un habito diferente.

Asi, pues, las virtudes no existen en nosotros por la sola accién de
la naturaleza, ni tampoco contra las leyes de la misma; sino que la na-
turaleza nos ha hecho susceptibles de ellas, y el habito es el que las
desenvuelve y las perfecciona en nosotros. Ademads, con respecto a to-
das las facultades que poseemos naturalmente, lo que llevamos desde
luego en nosotros es el simple poder de servirnos de ellas; y més tarde
es cuando producimos los actos que de las mismas emanan. Tenemos
un patente ejemplo de esto en nuestros sentidos. No es a fuerza de ver
ni a fuerza de oir como adquirimos los sentidos de la vista y del oido;



sino que, por el contrario, nos hemos servido de ellos porque los tenia-
mos; y no los tenemos en modo alguno porque nos hemos servido de
ellos. Lejos de esto, no adquirimos las virtudes sino después de haber-
las previamente practicado. Con ellas sucede lo que con todas las de-
mas artes; porque en las cosas que no se pueden hacer sino después de
haberlas aprendido, no las aprendemos sino practicdndolas; y asi uno
se hace arquitecto, construyendo; se hace misico, componiendo msi-
ca. De igual modo se hace uno justo, practicando la justicia; sabio, cul-
tivando la sabiduria; valiente, ejercitando el valor.

Lo que pasa en el gobierno de los Estados lo prueba bien: los legis-
ladores s6lo hacen virtuosos a los ciudadanos habitudndolos a serlo.
Tal es ciertamente el deseo fijo de todo legislador. Los que no desem-
pefian como deben esta tarea, faltan al objeto que se proponen; y esta
es precisamente la diferencia que separa un gobierno bueno de uno
malo.

Toda virtud, cualquiera que ella sea, se forma y se destruye absolu-
tamente por los mismos medios y por las mismas causas que uno se
forma y desmerece en todas las artes. Tocando la citara, hemos dicho,
se forman los buenos y malos artistas; mediante trabajos analogos se
forman los arquitectos, y sin excepcion todos los que ejercen un arte
cualquiera. Si el arquitecto construye bien, es un buen arquitecto; es
malo, si construye mal. Si no fuese asi, nunca habria necesidad de
maestro que enseflara a obrar bien, y todos los artistas serian siempre
y de primer golpe buenos o malos. Lo mimo absolutamente sucede res-
pecto a las virtudes. A causa de nuestra conducta en las transacciones
de todos géneros que intervienen entre los hombres, aparecemos unos
justos y otros inicuos. A causa de nuestra conducta en las circunstan-
cias peligrosas, y después que contraemos en ellas habitos de flojedad
o de firmeza, nos hacemos unos valientes, otros cobardes. Lo mismo
sucede también con los resultados de nuestras pasiones o de nuestros
arrebatos entre los hombres; los unos son moderados y dulces, los
otros son intemperantes y dados a excesos, seglin que estos se condu-



cen de tal manera en determinadas circunstancias, y que aquellos se
conducen de una manera contraria; en una palabra, las cualidades sé6-
lo provienen de la repeticién frecuente de los mismos actos. He aqui
como es preciso dedicarse escrupulosamente a practicar solamente ac-
tos de cierto género; porque las cualidades se forman segun las diferen-
cias mismas de estos actos y siguen su naturaleza. No es pues de poca
importancia contraer desde la infancia y lo mas pronto posible tales o
cuéles habitos; por el contrario, es este un punto de muchisimo in-
terés, o por mejor decir, es el todo.

Capitulo II. Un tratado de moral no debe ser una pura teoria, sino ante
todo un tratado préctico

No debe perderse de vista que el presente tratado no es una pura teo-
ria como pueden serlo otros muchos. No nos consagramos a estas inda-
gaciones para saber lo qué es la virtud, sino para aprender a hacernos
virtuosos y buenos; porque de otra manera este estudio seria completa-
mente indtil. Es por lo tanto necesario, que consideremos todo lo que
se refiere a las acciones, para aprender a realizarlas, porque ellas son
las que deciden soberanamente de nuestro caracter, y de ellas depende
la adquisicién de nuestras cualidades, como acabamos de decir.

Es un principio comtinmente admitido, que es preciso obrar confor-
me a la recta razén. Aceptamos también este principio, reservdndonos
explicar mas tarde lo que es la recta razén, y cudl es la relacién que
guarda con las demaés virtudes.

Convengamos desde luego en este punto; a saber, que toda discu-
sién que tiene por objeto los actos del hombre, no puede ser més que
un bosquejo vago y sin precisién, como ya hicimos notar al principio,
porque no puede exigirse rigor en los razonamientos, sino en cuanto
lo permite la materia a que se aplican. Las acciones y los intereses de
los hombres no pueden someterse a ninguna prescripcién inmutable y
precisa, como no puede hacerse tampoco con las condiciones diversas



de la salud?. Y si el estudio general de las acciones humanas presenta
estos inconvenientes, con mucha mas razén el estudio especial de cada
una de ellas en particular presentard mucha menos precisién atn; por-
que no cae en el dominio de un arte regular, ni, lo que es maés, en el
de ningln precepto formal. Pero cuando se obra, es una necesidad
constante guiarse en vista de las circunstancias en que uno se encuen-
tra, absolutamente del mismo modo que se practica en el arte de la me-
dicina y en el de la navegacion.

Por lo demas, por positiva que sea la dificultad que presenta el estu-
dio que intentamos llevar a cabo, no por eso dejaremos de hacer un es-
fuerzo para prestar este servicio realizdndolo.

Por lo pronto conviene decir, que las cosas del orden de las que nos
ocupamos, corren el riesgo de ver comprometida su existencia a causa
de todo exceso, sea en un sentido, sea en otro; y para servirnos de
ejemplos visibles, mediante los cuales puedan hacerse comprender
bien cosas oscuras y ocultas, vedmoslo con respecto a la fuerza del
cuerpo y a la salud. La violencia desmedida de los ejercicios® o la falta
de ejercicio destruyen igualmente la fuerza. Lo mismo sucede respecto
al comer y beber: los alimentos en grande o en pequeiia cantidad des-
truyen la salud; mientras que, por lo contrario, tomados en debida pro-
porcién, la dan, la sostienen y la aumentan. Lo mismo absolutamente
sucede* con la templanza el valor y todas las demés virtudes. El hom-
bre que a todo teme, que huye y que no sabe soportar ninguna contra-
riedad, es un cobarde; el que no teme nunca nada y arrostra todos los
peligros, es un temerario. En igual forma, el que goza de todos los pla-
ceres y no se priva de ninguno, es intemperante; y el que huye de to-
dos sin excepcién, como los salvajes que habitan en los campos, es en
cierta manera un ser insensible. Y esto es asi, porque la templanza y el
valor se pierden igualmente por exceso que por defecto, y no subsisten
sino mediante la moderacion.

No sélo el origen, el desenvolvimiento y la pérdida de estas cualida-
des proceden de las mismas causas y estan sometidos a las mismas in-



fluencias; sino que ademads las acciones, que estas cualidades inspiran,
han de ser hechas por los mismos individuos que tienen estas cualida-
des. Aclaremos esto con el ejemplo de cosas mas palpables y mas visi-
bles, y citemos de nuevo la fuerza del cuerpo. Procede esta de la abun-
dancia del alimento que se toma y de las fatigas repetidas que se su-
fren; y reciprocamente, el hombre fortificado de tal manera soporta
mucho mejor todas estas pruebas. El mismo fenémeno se repite respec-
to a las virtudes: sélo a condicién de abstenernos de los placeres, es co-
mo podemos hacernos templados; y una vez que lo somos, podemos
abstenernos de los placeres con mas facilidad que antes. La misma ob-
servacién puede hacerse respecto al valor: habituandonos a despreciar
todos los peligros y a arrostrarlos, nos hacemos valientes; y una vez
que lo somos, podemos soportar mejor los peligros sin el menor te-
mor.

Capitulo III. Inmenso influjo del placer y de la pena en el destino
humano y en la virtud

Un signo manifiesto de las cualidades que adquirimos, es el placer o el
dolor que se unen a nuestras acciones y que las siguen. El hombre que
se abstiene de los placeres del cuerpo y hasta se complace en esta re-
serva misma, es templado; y el que con pesar soporta esta situacion, es
intemperante. El hombre que arrostra los peligros y en ello tiene un
placer, o que por lo menos no le turban, es un hombre valiente; el que
se turba, es un cobarde. Y es que realmente la virtud moral se relacio-
na con los dolores y con los placeres, puesto que la persecucién del
placer es la que nos arrastra al mal, y el temor del dolor es el que nos
impide hacer el bien. He aqui por qué desde la primer infancia, como
dice muy bien Plat6n®, es preciso que se nos conduzca de manera que
coloquemos nuestros goces y nuestros dolores en las cosas que conven-
ga colocarlas, y en esto es en lo que consiste una buena educacién.
Ademaés, las virtudes nunca se manifiestan sino por actos y afecciones;



y como no hay acto ni afeccién que no tenga por consecuencia o el pla-
cer o el dolor, esta es una nueva prueba de que la virtud se refiere tini-
camente a nuestros dolores y a nuestros placeres. Esto mismo lo atesti-
guan también los castigos que algunas veces siguen a nuestras accio-
nes. Estos castigos son en cierta manera remedios, y los remedios ordi-
nariamente, y segan el curso natural de las cosas, s6lo obran por me-
dio de los contrarios.

Podemos repetir ademas lo que acabamos de decir: toda cualidad
del alma a causa de su verdadera naturaleza estd en relacién con las
cosas, y s6lo a las cosas corresponde hacerla naturalmente mejor o
peor. Ahora bien, las cualidades del alma sélo se pervierten por el pla-
cer o el dolor, cuando se persigue al uno y se huye del otro en el mo-
mento en que no debe hacerse, y sin apreciar ni la ocasién en que se
hace, ni la manera en que puede hacerlo o cometiendo otras faltas ana-
logas, que la razén puede muy facilmente imaginar. He aqui cémo han
podido definirse las virtudes: estados del alma, en que el alma misma
se encuentra extrafia a toda afeccién y en un completo reposo. Defini-
cién que no es muy exacta, porque tiene un caracter demasiado absolu-
to, y se dejan de afadir ciertas condiciones como estas: «qué es preci-
so hacer» o0 «qué no es precisoy, o bien «cuando es precisoy», y otras mo-
dificaciones que se pueden concebir facilmente.

Por lo tanto, debe sentarse en principio, que la virtud es aquello
que debe prepararnos respecto de los dolores y de los placeres de tal
manera, que nuestra conducta sea la mejor posible; y que el vicio es
precisamente todo lo contrario.

He aqui ahora una observacién, que nos hara comprender maés facil-
mente todas las que preceden. Hay tres cosas que se deben buscar; hay
igualmente tres de que debemos huir; debe buscarse el bien, lo til, lo
agradable®; debe huirse de sus tres contrarios, el mal, lo dafioso y lo
desagradable. Respecto de todas estas cosas, el hombre virtuoso sabe
conducirse bien y seguir el camino recto; el malo no comete sino fal-
tas. Sobre todo las comete respecto al placer, porque por lo pronto el



placer es un sentimiento comun a todos los seres animados, ademés se
le encuentra como resultado de todos los actos dejados a nuestra libre
elecciéon; puesto que el bien mismo y el interés pueden revestir igual-
mente la apariencia del placer. Afiddase a esto, que desde nuestra mas
tierna infancia, cuando apenas empezamos a hablar, ya alimentamos
en nuestro seno en cierta manera el placer, y ya se desenvuelve con no-
sotros. Asi que seria muy dificil deshacernos de un sentimiento, que
tan profundamente ha penetrado en nuestra vida, y que ha tomado to-
dos los colores de la misma, si bien, segiin los individuos, asi el placer
y el dolor serdn una regla que dirija mas o menos completamente su
conducta.

De aqui que necesariamente habré de recaer sobre estas dos afeccio-
nes todo el tratado que sigue, porque no es cosa de poco mas o menos,
en todo lo concerniente a nuestros actos, saber regocijarse o afligirse
bien o mal con motivo de ellos.

Otra observacién: es mas dificil ain combatir el placer, que comba-
tir la célera, como dice Heraclito; porque el arte y la virtud se aplican
siempre con preferencia a lo que es mas dificil, puesto que en las cosas
que son mas dificiles el bien adquiere un méas alto precio; lo cual es
una razén mas para que la virtud y la politica pongan cuanto esté de
su parte para estudiar los placeres y los dolores, porque el que sabe
usar bien de estos dos sentimientos, serd bueno; y malo, el que use
mal de ellos.

Hemos probado, pues, que la virtud no se ocupa en el fondo mas
que de los placeres y de los dolores; que se acrecienta mediante las
causas que la hacen nacer; que se destruye por estas mismas causas
cuando su direccién cambia; y que obra y se ejercita sobre estos mis-
mos sentimientos de donde procede. Tales son los principios que aca-
bamos de afirmar.

Capitulo IV. Explicacién del principio, segtn el que se hace uno
virtuoso ejecutando actos de virtud



Podria preguntarse qué es lo que entendemos cuando decimos que pa-
ra ser justo es preciso practicar la virtud, y para ser templado practi-
car la templanza; porque si se hacen actos justos, actos de templanza,
es porque ya es uno justo y templado, lo mismo que si se aplican las re-
glas de la gramdtica y de la musica, es porque ya es uno gramatico o
musico anteriormente.

¢Pero no es mds exacto decir, que no es asi, ni aun respecto de las
artes vulgares? ¢No es posible, por ejemplo, hacer una cosa muy co-
rrecta en gramatica por casualidad o con auxilio extrafio o por suges-
tiones de otro? Pero no serd uno verdaderamente gramaético, si lo que
hace en gramatica no lo hace gramaticalmente, es decir, segin las le-
yes de la gramatica que sabe y que él mismo posee. Hay ademas una
diferencia, que conviene sefialar, entre las virtudes y las artes. Las co-
sas, que producen las artes, llevan la perfeccién que les es propia en si
mismas, y basta por consiguiente que aparezcan de una cierta manera.
Pero los actos, que producen las virtudes, no son justos ni moderados’
Unicamente porque aparezcan de una cierta manera, sino que es preci-
so ademas que el que obra se halle en cierta disposicién moral en el
momento, mismo de obrar. La primera condicién es que sepa lo que
hace; la segunda, que lo quiera asi mediante una eleccién reflexiva y
que quiera los actos que produce a causa de los actos mismos; y, en
fin, es la tercera que al obrar, lo haga con resolucién firme e inque-
brantable de no obrar jamés de otra manera. En las otras artes, no se
tienen en cuenta todas estas condiciones; basta saber lo que se hace.
Por lo contrario, respecto de las virtudes, el saber es punto de poca im-
portancia, y si se quiere, de ninguna; mientras que las otras dos condi-
ciones son de una importancia absoluta; porque las virtudes sélo se
conquistan mediante la constante repeticién de actos de justicia, de
templanza, &c.

Y asi pueden llamarse justos y templados los actos, cuando son de
tal naturaleza que un hombre templado y justo pueda ejecutarlos. Pe-
ro el hombre templado y justo no es simplemente el que los ejecuta, si-



no el que los ejecuta como lo hacen los hombres verdaderamente jus-
tos y templados. Razén ha habido, pues, para decir que se hace justo
el hombre ejecutando acciones justas, templado ejecutando acciones
de templanza; y que si no se practican actos de este género, es imposi-
ble que nadie llegue nunca a ser virtuoso. Pero el comtn de las gentes
no practican estas acciones; y pagandose de vanas palabras, creen
crear una filosofia y se imaginan que por este método adquieren una
verdadera virtud. Esto es poco més o menos lo mismo que hacen los
enfermos que escuchan muy atentos a los médicos, pero que no hacen
nada de lo que los mismos les ordenan; y asi como los unos no pueden
tener el cuerpo sano, cuiddndose de esta manera; lo mismo los otros
no tendran jamés muy sana su alma, filosofando de esta suerte.

Capitulo V. Teoria general de la virtud

Una vez fijados todos estos puntos, indicaremos lo que es la virtud. Co-
mo en el alma no hay mas que tres elementos: las pasiones o afeccio-
nes, las facultades y las cualidades adquiridas o hébitos, es preciso que
la virtud sea una de estas tres cosas.

Llamo pasiones o afecciones, al deseo, a la cdlera, al temor, al atre-
vimiento, a la envidia, a la alegria, a la amistad, al odio, al pesar, a los
celos, a la compasion; en una palabra, a todos los sentimientos que lle-
van consigo dolor o placer. Llamo facultades a las potencias que hacen
que se diga de nosotros, que somos capaces de experimentar estas pa-
siones; por ejemplo, de encolerizarnos, de afligirnos, de apiadarnos.
En fin, entiendo por cualidad adquirida o héabito la disposicién moral,
buena o mala, en que estamos para sentir todas estas pasiones. Asi,
por ejemplo, en la pasién de la célera, si la sentimos demasiado viva o
demasiado muerta, es una disposicién mala; si la sentimos en una debi-
da proporcién, es una disposiciéon que se tiene por buena. La misma
observacion se puede hacer respecto a todas las demés pasiones.

De aqui se sigue, que ni las virtudes ni los vicios, hablando propia-



mente8, son pasiones. Por el pronto y en realidad no se nos llama bue-
nos o malos en vista de nuestras pasiones, sino teniendo en cuenta
nuestras virtudes y nuestros vicios. En segundo lugar, al hombre no se
le alaba ni se le censura a causa de las pasiones que tiene; asi que no
se alaba ni se censura al que en general tiene miedo o se encoleriza, si-
no que sélo es censurado el que experimenta estos sentimientos de
cierta manera; y, por el contrario, en razén de los vicios y virtudes
que descubrimos, somos directamente alabados o censurados. Ademas,
los sentimientos de célera y de temor no dependen de nuestra eleccién
y de nuestra voluntad, mientras que las virtudes son voliciones muy re-
flexivas, o por lo menos, no existen sin la accién de nuestra voluntad y
siendo objeto de nuestra preferencia. Ahadamos también, que respecto
de las pasiones debe decirse que somos por ellas conmovidos, mien-
tras que respecto de las virtudes y de los vicios no se dice que experi-
mentamos emocién alguna; y si s6lo que tenemos una cierta disposi-
cién moral.

Por estas mismas razones las virtudes no son tampoco simples facul-
tades; porque no se dice de nosotros que seamos virtuosos o malos s6-
lo porque tengamos la facultad de experimentar afecciones, asi como
no es este motivo suficiente para que se nos alabe o se nos censure.
Ademads, la naturaleza es la que nos da la facultad, la posibilidad de
ser buenos o viciosos; pero no es ella la causa de que nos hagamos lo
uno o lo otro, como acabamos de ver.

Concluyamos, pues, diciendo, que si las virtudes no son pasiones,
ni facultades, no pueden ser sino habitos o cualidades; y todo esto nos
prueba claramente lo que es la virtud, generalmente hablando.

Capitulo VI. De la naturaleza de la virtud

Es preciso no contentarse con decir, como hemos hecho hasta ahora,
que la virtud es un habito o manera de ser, sino que es preciso decir
también en forma especifica cudl es esta manera de ser.



Comencemos por sentar, que toda virtud es, respecto a la cosa so-
bre que recae, lo que completa la buena disposiciéon de la misma y le
asegura la ejecucion perfecta de la obra que le es propia. Asi, por ejem-
plo, la virtud del ojo hace que el ojo sea bueno, y que realice como de-
be su funcién; porque gracias a la virtud del ojo se ve bien. La misma
observacion, si se quiere, tiene lugar con la virtud del caballo; ella es
la que le hace buen caballo, a propésito para la carrera, para conducir
al jinete y para sostener el choque de los enemigos. Si sucede asi en to-
das las cosas, la virtud en el hombre sera esta manera de ser moral,
que hace de él un hombre bueno, un hombre de bien, y gracias a la
cual sabré realizar la obra que le es propia.

Ya hemos dicho cémo el hombre puede conseguir esto; pero nues-
tro pensamiento se hard mas evidente atin, cuando hayamos visto cudl
es la verdadera naturaleza de la virtud.

En toda cuantidad continua y divisible, pueden distinguirse tres co-
sas: primero el més; después el menos, y en fin, lo igual; y estas distin-
ciones pueden hacerse o con relacién al objeto mismo, o con relacién
a nosotros. Lo igual es una especie de término intermedio entre el ex-
ceso y el defecto, entre lo més y lo menos. El medio, cuando se trata
de una cosa, es el punto que se encuentra a igual distancia de las dos
extremidades, el cual es uno y el mismo en todos los casos. Pero cuan-
do se trata del hombre, cuando se trata de nosotros, el medio es lo que
no peca, ni por exceso, ni por defecto; y esta medida igual estd muy
distante de ser una ni la misma para todos los hombres.

Veamos un ejemplo: suponiendo que el nimero diez represente
una cantidad grande, y el nimero dos una muy pequefia, el seis serd el
término medio con relacién a la cosa que se mide; porque seis excede
al dos en una suma igual a la que le excede a él el nimero diez. Este
es el verdadero medio segtin la proporcién que demuestra la aritméti-
ca, es decir, el nimero. Pero no es este ciertamente el camino que de-
be tomarse para buscar el medio tratdndose de nosotros. En efecto,
porque para tal hombre diez libras de alimento sean demasiado y dos



libras muy poco, no es razén para que un médico prescriba a todo el
mundo seis libras de alimento, porque seis libras para el que haya de
tomarlas, pueden ser una alimentacién enorme o una alimentacién in-
suficiente. Para Milon® es demasiado poco; por lo contrario, es mucho
para el que empieza a trabajar en la gimnastica'. Lo que aqui se dice
de alimentos, puede decirse igual-mente de las fatigas de la carrera y
de la lucha. Y asi, todo hombre instruido y racional se esforzara en evi-
tar los excesos de todo género, sean en mas, sean en menos; s6lo debe
buscar el justo medio y preferirle a los extremos. Pero aquel no es sim-
plemente el medio de la cosa misma, es el medio con relacién a noso-
tros.

Gracias a esta prudente moderacién, toda ciencia llena perfecta-
mente su objeto propio, no perdiendo jamés de vista este medio, y re-
duciendo todas sus obras a este punto tinico. He aqui por qué se dice
muchas veces. Cuando se habla de las obras bien hechas y se las quie-
re alabar, que nada se las puede afiadir ni quitar; como dando a enten-
der, que asi como el exceso y el defecto destruirian la perfeccién, sélo
el justo medio puede asegurarla. Este es el fin, lo repetimos, a que se
dirigen siempre los esfuerzos de los buenos artistas en sus obras; y la
virtud que es mil veces mas precisa y mil veces mejor que ningin arte,
se fija constantemente como la naturaleza misma en este medio perfec-
to.

Hablo aqui de la virtud moral; porque ella es la que concierne a las
pasiones y a los actos del hombre, y en nuestros actos y en nuestras pa-
siones es donde se dan, ya el exceso, ya el defecto, ya el justo medio.
Asi, por ejemplo, en los sentimientos de miedo y de audacia, de deseo
y de aversion, de célera y de compasioén, en una palabra, en los senti-
mientos de placer y dolor se dan el mas y el menos; y ninguno de es-
tos sentimientos opuestos son buenos. Pero saber ponerlos a prueba co-
mo conviene, segun las circunstancias, segtin las cosas, segin las perso-
nas, seglin la causa, y saber conservar en ellas la verdadera medida, es-
te es el medio, esta es la perfeccién que sélo se encuentra en la virtud.



Con los actos sucede absolutamente lo mismo que con las pasiones:
pueden pecar por exceso o por defecto, o encontrar un justo medio.
Ahora bien, la virtud se manifiesta en las pasiones y en los actos; y pa-
ra las pasiones y los actos el exceso en mas es una falta; el exceso en
menos es igualmente reprensible; el medio tinicamente es digno de ala-
banza, porque el sélo estd en la exacta y debida medida; y estas dos
condiciones constituyen el privilegio de la virtud. Y asi, la virtud es
una especie de medio, puesto que el medio es el fin que ella busca sin
cesar.

Ademas, puede uno conducirse mal de mil maneras diferentes; por-
que el mal pertenece a lo infinito, como oportunamente lo han repre-
sentado los pitagoricos; pero el bien pertenece a lo finito, puesto que
no puede uno conducirse bien sino de una sola manera. He aqui cémo
el mal es tan facil y el bien, por lo contrario, tan dificil; porque, en
efecto, es facil no lograr una cosa, y dificil conseguirla. He aqui tam-
bién, por qué el exceso y el defecto pertenecen juntos al vicio; mien-
tras que solo el medio pertenece a la virtud:

«Es uno bueno por un sélo camino; malo, por mil.»

Por lo tanto, la virtud es un hébito, una cualidad que depende de
nuestra voluntad, consistiendo en este medio que hace relacién a noso-
tros, y que estd regulado por la razén en la forma que lo regularia el
hombre verdaderamente sabio. La virtud es un medio entre dos vicios,
que pecan, uno por exceso, otro por defecto; y como los vicios consis-
ten en que los unos traspasan la medida que es preciso guardar, y los
otros permanecen por bajo de esta medida, ya respecto de nuestras ac-
ciones, ya respecto de nuestros sentimientos, la virtud consiste, por lo
contrario, en encontrar el medio para los unos y para los otros, y man-
tenerse en él dandole la preferencia.

He aqui por qué la virtud, tomada en su esencia y bajo el punto de
vista de la definicién que expresa lo que ella es, debe mirarsela como
un medio. Pero con relacién a la perfeccién y al bien, la virtud es un
extremo y una cuispide!l.



Por lo demads, es preciso decir, que ni todas las acciones, ni todas
las pasiones son indistintamente susceptibles de este medio. Hay tal ac-
cién, tal pasién, que con sélo pronunciar su nombre, aparece la idea
de mal y de vicio: como por ejemplo, la malevolencia o tendencia a re-
gocijarse del mal de otro, la impudencia, la envidia; y en punto a ac-
ciones, el adulterio, el robo, el asesinato; porque todas estas cosas y
las parecidas a ellas son declaradas malas y criminales inicamente a
causa del caracter horrible que ofrecen; y no por su exceso, ni por su
defecto. Respecto de estas cosas, por tanto, nunca hay medio de obrar
bien; s6lo es posible la falta. En los casos de este género indagar lo
que es bien y lo que no es bien, es cosa inconcebible; como, por ejem-
plo, en el adulterio, averiguar si ha sido cometido con tal mujer, en ta-
les circunstancias, de tal manera; porque hacer cualquiera de estas co-
sas es, absolutamente hablando, cometer un crimen. Es como si uno
imaginara que en la iniquidad, en la cobardia, en la embriaguez, po-
dia haber un medio, un exceso y un defecto; porque entonces seria pre-
ciso que hubiese un medio de exceso y de defecto, y un exceso de exce-
so, y un defecto de defecto. Pero asi como no hay exceso ni defecto pa-
ra el valor y para la templanza, porque en ellos el medio es, en cierta
manera, un extremo; en igual forma no hay para estos actos culpables,
ni medio, ni exceso, ni defecto; sino que de cualquier manera que se
tome, siempre es criminal el que los cometa; porque no es posible que
haya un medio, ni para el exceso, ni para el defecto, como no puede
haber ni exceso ni defecto para el medio.

Capitulo VII. Aplicacién de las generalidades que preceden a los casos
particulares

No basta en esta materia limitarse a generalidades. Es preciso ademas
hacer ver como estas teorias estan de acuerdo con los casos particula-
res. En efecto, cuando se razona sobre las acciones humanas, sirven de
poco las generalidades, y los andlisis especiales son mas conformes a



la verdad, puesto que las acciones son siempre particulares y a ellas de-
ben ajustarse las teorias. Se verd mds en claro lo que queremos decir
en el cuadro que vamos a trazar!'2.

Obsérvase que el valor ocupa un término medio entre los dos senti-
mientos de temor y de resolucién. En cuanto a los dos excesos, el uno,
que se refiere a la falta de todo temor, no ha recibido nombre en nues-
tra lengua, porque hay muchas cosas que el uso ha dejado sin él; mas
si nos fijamos en el exceso de resoluciéon, encontramos que al hombre,
que da pruebas de ello, se le llama temerario. El que adolece de un ex-
ceso de temor o de una falta de resolucién, es un cobarde.

Para los placeres y para los dolores, no para todos sin excepcién y
menos aun para todos los dolores que para todos los placeres, el me-
dio es la templanza, el exceso es la incontinencia. En cuanto a los que
pecan por defecto en materia de placeres, son bien contados, y asi no
se les ha dado nombre especial. Démosles, si se quiere, el de insensi-
bles.

Con respecto a dar o recibir cosas o riquezas, el medio es la liberali-
dad'3; el exceso y el defecto son la prodigalidad y la avaricia. Estas l-
timas cualidades por otra parte, exceso o defecto, son contrarias com-
pletamente la una a la otra. Y asi el prédigo peca de exceso cuando se
trata de dar, y de defecto cuando de recibir; el avaro, por lo contrario,
por exceso cuando toma, por defecto cuando da.

Nétese que aqui no hacemos mds que trazar un ligero bosquejo y
presentar como un sumario. Por el momento debemos darnos por satis-
fechos con esto, sin perjuicio de que mas tarde tratemos todos estos
puntos con mas exactitud y extension.

Pero volviendo a la riqueza, hay también otras disposiciones ade-
mas de las que hemos indicado. En este concepto, el medio puede ser
igualmente la magnificencia, porque puede establecerse una diferencia
entre el hombre magnifico y el hombre liberal. El uno posee grandes ri-
quezas, el otro escasas; el exceso en el hombre magnifico consiste en
la profusién con mal gusto y en el fausto grosero; y el defecto consiste



en la mezquindad mostrada en pequefieces. Estos matices extremos di-
fieren de los que presenta la liberalidad; como difieren unos de otros,
se dird més adelante.

En punto a honores o a gloria y a la oscuridad, el medio es la gran-
deza de alma; el exceso en este género puede llamarse insolencia; el
defecto, bajeza de alma. Pero asi como reconocimos que la liberalidad
tiene cierta relacién con la magnificencia, difiriendo la primera de la
segunda s6lo en que se aplica a cosas de poco valor; en igual forma, al
lado de la grandeza de alma, que aspira a los altos honores, hay otro
sentimiento que nos arrastra a ir en busca de los que tienen poca im-
portancia. Se pueden, en efecto, desear los honores y la gloria hasta
un punto regular; pero también se les puede desear demasiado, o no
desearlos nada. Al que los desea excesivamente se le llama ambicioso;
el que no los desea es un hombre sin ambicién; pero el que en este or-
den de sentimientos sabe mantenerse en un justo medio, no ha recibi-
do nombre especial. Las disposiciones morales, que corresponden a es-
tos caracteres, tampoco tienen nombre particular, a no ser el del ambi-
cioso, que se llama ambicién. Esto hace precisamente que los extre-
mos se disputen el puesto del medio; y a nosotros mismos nos sucede
que a veces calificamos de ambicioso al que ocupa el término medio, y
otras, por lo contrario, le declaramos sin ambicién, alabando asi indis-
tintamente al hombre que es ambicioso y al que no lo es.

Mas adelante trataremos de explicar la causa de esta contradiccién;
por ahora continuemos el estudio de las demds pasiones conforme al
método anteriormente adoptado'®.

Para la célera se pueden distinguir, como acabamos de hacer para
la liberalidad, los tres términos: exceso, defecto, medio. Pero como nin-
guno de estos matices, o casi ninguno, tiene nombre especial, nos limi-
taremos a decir, que el hombre que en este género ocupa el medio en-
tre los dos extremos, se le llama hombre dulce, y la cualidad interme-
dia, dulzura. De los dos caracteres extremos, el que peca por exceso se
llama caracter irascible, y al vicio que muestra se llama irascibilidad.



El que peca por defecto podemos decir que es el caracter flemético,
que jamas siente la célera; y el defecto se llamaré flema, que no permi-
te nunca el encolerizarse.

Aqui cuadra hablar de otros tres medios, que no dejan de tener se-
mejanza entre si, pero que sin embargo difieren en ciertos conceptos.
Los tres se refieren igualmente a las relaciones sociales y comunes,
que crean entre los hombres sus palabras y sus actos; pero los tres di-
fieren en que el uno se refiere a la verdad, tal como se muestra habi-
tualmente en las conversaciones de los hombres, mientras que los
otros dos medios se refieren al placer que producen las relaciones so-
ciales, aplicaAndose uno de ellos al placer que nos causa la buena y fes-
tiva sociedad, y extendiéndose el otro a todas las cosas de la vida ordi-
naria. Necesitamos estudiar también estas tres especies nuevas, para
que veamos con mas claridad atin que en todas las cosas el medio es
digno solamente de alabanza, mientras que los extremos no son bue-
nos ni laudables, y no merecen sino nuestra censura. Para la mayor
parte de estos matices, lo mismo que para los precedentes, la lengua
no tiene nombre particular, poro es imprescindible, como acabamos
de hacerlo, forjar palabras nuevas que representen estos diversos carac-
teres, y que dando mas claridad a nuestras ideas, permitan seguirlas
més facilmente.

Con respecto a la verdad, el hombre que guarda en esta relacion el
medio, se llama hombre veraz o veridico, y el medio mismo se llama
veracidad. La ficcién, que altera la verdad, se llamard, si exagera las
cosas, fanfarroneria, y el que tenga este defecto serd un fanfarrén; si,
por lo contrario, disminuye las cosas, se llamara disimulacién, y el que
lo haga, un hombre disimulado.

Paso a los otros dos medios, que se refieren al placer. El uno consis-
te en el gracejo, y el hombre, que sabe guardar con mesura este medio
delicado, es un hombre gracioso, y la disposicién moral que le distin-
gue es la gracia. El exceso en este género se llama bufoneria, y al hom-
bre que tiene este caracter se le llama bufén. El que en punto a grace-



jo tiene menos del preciso es un ristico, y su manera de ser puede lla-
marse rusticidad. En cuanto al medio que se refiere a la vida ordinaria
recreativa, el hombre que sabe hacerse aceptable a sus semejantes, co-
mo conviene serlo, es el amigo, y el medio que forma su carécter, es la
amistad. El que presta con exceso servicios a los demés, puede llaméar-
sele hombre que tiene mania de complacer, siempre que lo haga sin
ningln interés; pero si tales servicios nacen de cédlculo y los presta en
vista de su provecho personal, entonces es un adulador. El que en este
concepto peca completamente por defecto y no sabe hacerse agradable
a los demas, es un ser oscuro y excéntrico.

Pueden reconocerse igualmente medios en las emociones y en todo
lo concerniente a ellas. Y asi la modestia no es una virtud; y sin embar-
go es objeto de nuestras alabanzas, asi como lo es el hombre modesto.
Asi es que en estas afecciones se puede distinguir igualmente el hom-
bre que se mantiene en el verdadero medio. El que experimenta con
exceso estas emociones, de todo se ruboriza; y en cierta manera se le
advierte como embarazado. El hombre que, por lo contrario, peca en
esto por defecto y que por nada absolutamente se ruboriza, es un hom-
bre impudente. El que sabe ocupar un punto medio entre estos excesos
es un hombre modesto.

La justicia, que juzga imparcialmente la conducta de otro, ocupa el
medio entre la envidia a la felicidad de los demés y el goce malévolo
que provoca su sufrimiento. Estas tres afecciones por otra parte se re-
fieren al placer y al dolor que nos puede causar todo lo que sucede a
nuestros semejantes. El hombre imparcial y animado de cierto coraje
se aflige y se indigna ante el espectaculo de una prosperidad no mere-
cida. El envidioso, que por exceso traspasa esta imparcialidad, se afli-
ge de todos los bienes que adquieren los demas hombres. En fin, el
que tiene complacencia en el mal ajeno estd tan distante de afligirse
en este caso, que llega hasta regocijarse.

En otra parte habra ocasién de hablar sobre esto con mas oportuni-
dad; y en cuanto a la justicia, como no se la designa por un nombre



simple y absoluto, sino que en ella se distinguen dos matices diferen-
tes, los analizaremos mas adelante!'® y haremos ver los medios que en
cada uno de ellos se dan. El mismo estudio haremos de las virtudes in-
telectuales.

Capitulo VIII. Oposicién de los vicios extremos entre si y con la virtud
que ocupa el medio

Estas tres disposiciones morales entre las cuales hay dos vicios, uno
por exceso, otro por defecto, y una sola virtud que ocupa el medio en-
tre los extremos, son todas bajo cierto punto de vista opuestas las unas
a las otras. Por lo pronto, los extremos son opuestos al medio, y lo son
entre si igualmente; y luego el medio es opuesto a los dos extremos. A
la manera que lo igual comparado con el término més pequefio es mas
grande que este término y menor que el término mas grande en su re-
lacién con él, asi las cualidades y disposiciones medias en relacién con
las disposiciones por defecto parecen excesos; y por lo contrario, en re-
lacién con las disposiciones por exceso se hacen ellas mismas en cierta
manera defectos, lo mismo en las pasiones que en los actos. Asi el hom-
bre valiente parece temerario, si se le compara con el cobarde; y pare-
ce cobarde al lado del temerario. En igual forma el hombre templado
parece desarreglado, si se le compara con el insensible a quien nada
conmueve; é]l parece a su vez insensible con relacién al desarreglado.
El liberal parece prédigo respecto del avaro; y avaro relativamente al
prodigo. También a veces se supone que los medios son extremos. El
cobarde llama al hombre de valor temerario; y el temerario le llama
cobarde; y lo mismo en todos los demds casos. En esta oposicion de
los tres términos'®, la que existe entre los extremos es de mas conside-
racién que la que hay entre ellos y el medio, porque, en efecto, los ex-
tremos estdn mas distantes el uno del otro que lo estan del medio, que
los separa; a la manera que el término grande estd mas lejano del pe-
queiio y el pequeiio del grande, que ambos lo estan del término igual.



Bajo otro punto de vista, hay extremos que tienen cierta semejanza
con el medio. Asi la temeridad no deja de parecerse al valor; y la pro-
digalidad a la liberalidad. Pero la desemejanza mayor aparece natural-
mente en unos extremos relativamente a los otros. Las cosas que estan
entre si lo mas lejos posible se las llama contrarias, y lo son tanto mas
cuanto mas lejanas estan. En su relaciéon con el medio, tan pronto es el
defecto como el exceso lo més opuesto. Y asi el vicio mas opuesto al
valor, no es la temeridad, la cual es un exceso; sino que es la cobardia
que peca por defecto. Por lo contrario, en la templanza, el término
que mas se aleja no es la insensibilidad, que peca por defecto; es el
desarreglo, que peca por exceso; Esto procede de dos causas distintas.
La una nace de la naturaleza de la cosa misma; pues desde el momen-
to que uno de los extremos estd mas aproximado al medio y més se le
parece, no es este ya el que oponemos al medio; es més bien el térmi-
no contrario; asi, por ejemplo, como la audacia parece més cercana al
valor y se le asemeja més, mientras que la cobardia es més desemejan-
te, esta es la que oponemos mds particularmente al valor, teniendo
por mas contrarias las cosas que estan més lejanas del medio. He aqui
una de las causas antes indicadas y que nace de la naturaleza misma
de la cosa. Veamos la segunda que no procede sino de nosotros. Las co-
sas hacia las cuales nos sentimos més naturalmente arrastrados, nos pa-
recen mas contrarias al medio prudente en que convendria mantener-
se. Asi es que nuestra naturaleza nos lleva mas vivamente hacia los
placeres; y por esta causa nos vemos mas facilmente inclinados a la in-
temperancia que a la reserva y a la sobriedad; de aqui que tengamos
por més contrarias al justo medio las cosas a las que nos sentimos incli-
nados a abandonarnos. Y por esto la incontinencia, que es un exceso,
es mas contraria a la templanza que la completa insensibilidad.

Capitulo IX. Dificultad de ser virtuoso, y consejos practicos para serlo

Hemos visto que la virtud moral es un medio; y sabemos cémo lo es,



es decir, que es medio entre dos vicios, el uno que lo es por exceso y
el otro por defecto. Se ha visto ademas, que este caracter de la virtud
nace de que ella aspira sin cesar a este prudente término medio en to-
do lo que se refiere a las pasiones y a los actos del hombre. Estos pun-
tos estdn ya suficientemente esclarecidos. Debemos comprender tam-
bién en vista de esto por qué debemos hacer lo posible para ser virtuo-
sos. En todas las cosas es muy dificil llegar a ocupar el verdadero me-
dio, asi como no es dado a todo el mundo descubrir el centro de un
circulo, como que para encontrarlo con seguridad, es preciso saber re-
solver este problema. Asi es que el encolerizarse esta al alcance de to-
do el mundo, y es cosa tan facil como derramar dinero y hacer gastos
con profusién. Pero saber a quién conviene darlo, hasta qué cantidad,
en qué momento, por qué causa, de qué manera, este es un mérito que
no contraen todos y que es dificil poseer. Y he aqui por qué el bien es
a un tiempo una cosa rara, laudable y bella.

El primer cuidado del que quiera aspirar a este justo medio, ha de
consistir en alejarse del vicio que sea méas contrario; pudiendo traerse
aqui a cuento el consejo de Calipso!”:

«Dirige tu nave Tan lejos como puedas de estos escollos y de este
humo.»

Porque de los dos extremos uno es siempre més culpable, y otro lo
es un poco menos. Como es muy dificil encontrar este apetecido me-
dio, es preciso, como ya se ha dicho, mudar de procedimiento, y entre
los males tomar el menor. El verdadero medio de conseguirlo sera la
manera que hemos indicado. Y asi, deberemos estudiar bien las tenden-
cias que advirtamos como més naturales en nosotros; porque la natura-
leza nos las da muy diversas; y lo que nos obligara a conocerlas, serdn
las emociones de placer y dolor que sentiremos. Sera preciso que nos
inclinemos en sentido contrario; porque alejaAndonos con todas nues-
tras fuerzas de la falta que tememos, nos colocamos en el medio, a la
manera que sucede cuando se quiere enderezar un palo torcido. El peli-
gro de que es preciso guardarse siempre con el mayor cuidado es el



placer; porque en semejantes casos no somos nunca jueces incorrupti-
bles; y los sentimientos que experimentaban los ancianos de Troya'®
en presencia de Helena, deben ser igualmente los nuestros en frente
del placer. Sepamos en todas circunstancias repetir sus palabras; por-
que si llegamos a rechazar el placer, estaremos seguros de no dar mu-
chos pasos en falso.

Para resumir nuestro pensamiento en algunas palabras, diremos
que observando esta conducta conseguiremos encontrar el verdadero
medio. Es cierto que es punto dificil, y lo es sobre todo en la practica
ordinaria de las cosas; por ejemplo, es obra dificil determinar de ante-
mano con precisiéon, cémo, contra quién, por qué motivos, por cuanto
tiempo conviene encolerizarse; porque tan pronto debemos alabar a
los que se abstienen de hacerlo, de los cuales decimos que estan llenos
de dulzura; como no alabamos menos a los que se encolerizan, y en
los que encontramos una varonil firmeza. Es cierto que el que se sepa-
ra muy poco del bien no se expone a censuras, sea que se separe en
maés, 0 que se separe en menos; mientras que el que se aleja més, no
puede librarse de la critica por una falta que todo el mundo ve. Pero
determinar en términos perfectamente precisos hasta qué punto y en
qué medida es reprensible el hecho, esto no es facil, porque tampoco
lo es precisar cada una de las cosas que es preciso sentir para compren-
derlas como es debido. Ahora bien, todos estos son casos particulares;
y el juicio s6lo puede nacer de lo que en cada uno se experimente.

Sea lo que quiera, resulta suficientemente probado, que la cualidad
media es siempre la Gnica laudable, y que para marchar derechos nos
es preciso inclinarnos ya del lado del exceso, ya del lado del defecto;
porque de este modo alcanzaremos mas facilmente el medio y el bien.

1. En griego la palabra que significa habito y la que significa moral son casi idénti-
cas.

2. Aristételes parece olvidar que la Moral tiene leyes inmutables y universales.



3. Véase la Politica, lib. V, cap. III. Aristételes ha hecho notar, que ningtn joven
premiado en los juegos olimpicos consiguié después el premio en la edad viril. Los
ejercicios demasiado violentos enervaban las fuerzas.

4. He aqui la famosa teoria del medio, tan prudente y tan verdadera en la practica
y tan exacta en la teoria cuando se saben guardar los limites que Aristételes mismo
sefiala.

5. Véanse las Leyes de Platén en los libros Iy II.

6. En estos tres mdviles: el bien, lo til, lo agradable, descansan las relaciones to-
das de los hombres entre si, y se verd mas tarde, en los libros VIII y IX, cémo Aris-
tételes aplica esta observacién a la amistad.

7. Distincién profunda: el acto virtuoso no es nada por si mismo sin la intencién de
aquel que le produce.

8. Las pasiones pueden ser indiferentemente buenas o malas segtin la medida en
que se las siente, y segtin los objetos a que se aplican. Por lo contrario, la virtud es
siempre y exclusivamente buena; y el vicio es siempre y exclusivamente malo.

9. Dicese que Milon comia veinte libras de alimento por dia.

10. Uno de los cuidados mas importantes de los gimnastas en la antigiiedad era
arreglar el alimento de sus discipulos. Véase la Politica, lib. V, cap. III.

11. Modificacién muy exacta e importante de la férmula general.
12. Véase el cuadro que aparece en la Moral de Eudemo, lib. II, capitulo III

13. En espaiiol no corresponde la palabra al medio tan exactamente como la corres-
pondiente del griego. El liberal se aproxima mas al prédigo que al avaro.

14. Véase la Politica, lib. I, cap. L.

15. Véase todo el cap. V, que trata de la justicia. Los dos matices de la justicia son
la igualdad absoluta y la igualdad proporcional, o bien la justicia segtn la ley, y la
justicia segiin la naturaleza.

16. Aristételes habla aqui bajo un punto de vista absoluto, y entonces tiene razén;
pero en realidad no es asi, y él mismo se apresura a hacerlo notar. Los medios, que
segln él constituyen las virtudes, estdn ya més, ya menos distantes de uno que de
otro de los extremos. En otros términos, no son siempre verdaderos medios.

17. Los comentadores observan que Aristdteles se ha equivocado al atribuir a Calip-
so lo que Homero dice de Circe. Cita sin duda estos versos de memoria, y su recuer-
do no es exacto. Véase la Odisea, canto XII, V. 219. Son las ordenes que Ulises co-
munica a su piloto conforme a los consejos de la diosa.



18. Iliada, cap. III, V, 155 y siguientes.



Libro tercero

Continuacién de la teoria de la virtud. Del valor y de la templanza

Capitulo 1. La virtud sélo puede aplicarse a actos voluntarios

Refiriéndose la virtud a las pasiones y a los actos del hombre, y no pu-
diendo recaer la alabanza o la censura sino sobre cosas voluntarias,
puesto que en las cosas involuntarias lo que procede es el perdén, y a
veces la compasion; es un estudio imprescindible cuando se quiere dar
razén de la virtud, determinar lo que debe entenderse por acto volun-
tario e involuntario. Y este conocimiento es indispensable igualmente
a los legisladores para ilustrarles sobre las recompensas y los castigos
que decreten.

Deben mirarse como involuntarias todas las cosas que se hacen por
fuerza mayor o por ignorancia.

Se hace una cosa por fuerza mayor, cuando la causa es exterior y
de tal naturaleza, que el ser que obra y que sufre no contribuye en na-
da a esta causa: por ejemplo, cuando nos vemos arrastrados por un
viento irresistible o por alguien que se ha hecho duefio de nuestra per-
sona. Hay cosas también de que nos dejamos llevar, sea por el temor
de males mayores, sea bajo el influjo de un motivo noble: por ejem-
plo, un tirano, duefio de vuestros padres y de vuestros hijos, os impo-
ne una cosa vergonzosa; podéis salvar esas personas que os son queri-
das, si os sometéis; y perderlas, si rehusais someteros; y en un caso se-
mejante se puede preguntar, si el acto es voluntario o involuntario. Al-
go andlogo sucede al marino, que en una tempestad arroja al mar las
mercancias. En los casos ordinarios, nadie que tenga buen sentido arro-
ja al agua los bienes que posee; pero no hay hombre sensato que no es-
té dispuesto a hacerlo, si es una condicién precisa para salvarse él o



salvar a los demds. Las acciones de este género son, puede decirse, ac-
ciones mixtas; sin embargo, se aproximan mads a las libres y volunta-
rias. Son el resultado de una preferencia en el momento mismo en que
se hacen; y el objeto definitivo del acto estd en relaciéon con las cir-
cunstancias. Cuando se dice de una accién que es voluntaria o involun-
taria, se entiende siempre que se tiene en cuenta el instante en que se
obra. En los actos, que acabamos de citar, se obra atn libremente; por-
que el principio que para estos actos pone en movimiento los miem-
bros de nuestro cuerpo que los ejecutan, estd en nosotros; y siempre
que el principio estd en nosotros, s6lo de nosotros depende hacer o no
hacer las cosas. Por consiguiente, estos son actos voluntarios. Pero ab-
solutamente hablando, se puede decir también que son involuntarios;
porque nadie ejecutaria de buen grado ninguna de estas cosas por lo
que son en si mismas.

Sucede también a veces, que acciones de este género son objeto de
justos elogios, cuando se tiene valor para soportar la infamia y el do-
lor en vista de un grande y bello resultado. Pero si no median respeta-
bles motivos, nos exponemos a una merecida censura; porque no hay
hombre tan despreciable, que arrostre el oprobio sin haber mediado
un fin noble, o que le arrostre con la mira de una ventaja insignifican-
te. En ciertos casos, si no se llega hasta alabar, por lo menos se perdo-
na a un hombre que hace lo que no debe, en circunstancias superiores
a las fuerzas ordinarias de la naturaleza humana, y que nadie podria
resistir.

Quiz4 hay ciertas cosas a las que jaméas debe el hombre sucumbir?,
y casos en que es mejor morir sufriendo los mas horribles tormentos?.
Asi, por ejemplo, en la pieza de Euripides?, los motivos que movieron
a Alcmeon al asesinato de una madre, son ridiculos. Algunas veces es
dificil discernir cuél de los dos caminos conviene escoger, y cuél de
los dos males se debe soportar prefiriéndolo al otro. Es més dificil atin
mantenerse firmemente en el que se ha debido preferir, porque las
mas veces las cosas que se proveen son penosas y tristes; y las que la



coaccién nos impone son vergonzosas. De aqui nace que se alabe o se
censura segiin que resiste o cede el hombre a la necesidad.

¢Cudles son, por tanto, los actos que deben declararse involunta-
rios y forzosos? ¢Debe decirse de una manera absoluta, que un acto es
siempre forzado, cuando la causa estd en las cosas de fuera y cuando
el agente no contribuye a él en nada? ;O bien debe decirse que cosas
involuntarias en si, y que en un instante dado se las prefiere a otras, re-
sidiendo siempre su principio en el ser que obra, aunque involuntarias
en si, se hacen voluntarias en este caso dado, puesto que se las escoge
en lugar de otras? Realmente las acciones de este género se parecen
mas a actos libres. Nuestras acciones son siempre relativas a casos par-
ticulares; y los casos particulares s6lo dependen de nuestra voluntad.
Pero siempre es muy dificil indicar la eleccién que debe hacerse en me-
dio de estos innumerables matices, que presentan las circunstancias
particulares.

No se puede sostener por otra parte que el placer y el bien nos fuer-
zan, y que ejercen sobre nosotros un imperio irresistible en calidad de
causas exteriores; porque de ser asi, todo en nosotros seria obligado y
forzado, puesto que en tanto que existimos, todo cuanto hacemos es
debido a estos dos moviles, y 1o hacemos ya con dolor, si es por fuerza
y contra voluntad, ya con gran gusto, cuando en ello encontramos pla-
cer. Y seria ciertamente cosa graciosa atribuirlo a causas exteriores, en
lugar de imputarlo a si mismo, cuando uno se deja arrastrar facilmen-
te por estas seducciones, atribuyéndose a si todo el bien y echando la
culpa al placer de las faltas que se cometen. Forzado e involuntario s6-
lo es aquello que procede de una causa exterior, sin que el ser que es
cohibido y obligado entre en ello absolutamente para nada.

Capitulo II. Continuacién del mismo asunto: segunda especie de cosas
involuntarias

En cuanto a los actos cometidos por ignorancia, todo se verifica, es



cierto, sin que nuestra voluntad tenga parte en ello; pero contra nues-
tra voluntad realmente sélo se verifica aquello que nos causa dolor y
arrepentimiento. El hombre que ha hecho algo sin saber lo que hacia,
pero que no ha experimentado dolor como resultado del acto, sin du-
da no ha obrado voluntariamente, puesto que no sabia lo que era su
accion; pero tampoco puede decirse que ha obrado contra su volun-
tad, puesto que de su accién ningtn dolor le ha resultado. Y asi en to-
das las acciones hechas por ignorancia, el que tiene que arrepentirse
después parece haber obrado contra su voluntad; y por lo contrario, el
que no ha tenido que arrepentirse de haber obrado, esta en una posi-
cién muy distinta, y puede decirse simplemente de el que obr6 sin vo-
luntad. Es bueno marcar este matiz en la expresiéon y designarle con
una palabra especial, puesto que la situacién es diferente.

también es posible sefialar una diferencia entre hacer una cosa por
ignorancia, y hacerla ignorando lo que se hace. Asi, en la embriaguez,
en la célera, no puede decirse que uno obra por ignorancia; se obra s6-
lo bajo el imperio de estas disposiciones; no se obra con conocimiento
de causa; y antes por el contrario se obra ignorando lo que se hace.
Asi, todo ser malo ignora* lo que es preciso hacer y lo que conviene
evitar; porque a causa de una falta de esta especie es por lo que los
hombres cometen injusticias y, hablando en general, son viciosos.

Pero no debemos pretender aplicar el nombre de involuntaria a la
accién de un hombre, porque desconozca su interés. La ignorancia que
preside a la eleccién misma del agente, no es causa de que su acto sea
involuntario; es causa tinicamente de su perversidad. Tampoco es la ig-
norancia en general a la que debe acusarse, por més que bajo esta for-
ma se produzca ordinariamente la censura; sino a la ignorancia parti-
cular, especial para las cosas y en las cosas a que se aplica la accién de
que se trata: dentro de estos limites puede tener lugar, ya la compa-
sién, ya el perdén; porque el que ejecuta alguna de estas cosas culpa-
bles sin saber que las hace, obra involuntariamente.

No seria quizé inttil determinar con precision, respecto a las accio-



nes de este género, su naturaleza y su nimero, indagar cudl es la perso-
na que las comete, lo qué ha hecho cometiéndolas, con qué fin y en
qué momento ha tenido lugar la comisién. Algunas veces también es
preciso preguntarse en tales casos con qué ha cometido el acto; por
ejemplo, si ha sido con un instrumento; por qué causa, por ejemplo, si
ha sido para salvarse de algin peligro; en fin, de qué manera, por
ejemplo, si lo ha hecho con suavidad o con violencia. Estas son cir-
cunstancias respecto de las que nadie, a no estar fuera de si, puede pre-
textar en ningn caso ignorancia, porque evidentemente no puede ig-
norarse cudl es la persona que obra. Porque se dira, ;c6mo puede uno
ignorarse a si mismo? Pero se puede muy bien ignorar aquello que se
hace. Por ejemplo, puede decirse que al hablar se le ha escapado una
palabra; que no sabia que estaba prohibido hablar de las cosas de que
se hablaba: testigo la indiscrecién de Esquilo®, a propésito de los miste-
rios. También puede suceder, que, queriendo mostrar el mecanismo de
una maquina, la deje disparar sin intencién, como el que deje salir el
tiro de una catapulta. En otros casos se puede, como Merope, tomar a
su propio hijo por un enemigo mortal, creer que una lanza puntiaguda
tiene el hierro enmohecido, tomar una piedra de peso por una piedra
pémez, matar alguno de un tiro queriendo defenderlo, o causarle una
grave herida queriendo demostrarle sélo destreza a la manera que lo
hacen los luchadores al presentarse para entrar en combate. Como es-
te género de ignorancia afecta siempre a las cosas en que consiste la
accion, el que, al obrar, ignora alguna de estas circunstancias, parece
por esto mismo que obra a pesar de su voluntad, sobre todo en los dos
puntos mas graves, que son en este caso: primero, el objeto mismo de
la accién; y segundo, el fin que se propone al hacerlo.

Pero lo repetimos, para que la accién pueda, en el caso de semejan-
te ignorancia, ser calificada con justicia de involuntaria, es preciso ade-
mas que cause compasion y que lleve tras si el arrepentimiento.

Por lo tanto, si el acto involuntario es el que nace de fuerza mayor
o de ignorancia, es claro que el acto voluntario debera ser aquel cuyo



principio esté en al agente mismo, el cual conoce los pormenores de to-
das las condiciones que su accién encierra. Y asi no hay razén para lla-
mar involuntarios a los actos que nos obligan a ejecutar la célera y el
deseo. En primer lugar, porque admitido esto, resultaria que ningin
ser distinto que el hombre obraria voluntariamente, ni aun los nifios.
¢Puede decirse con verdad que jamdas hacemos nada con plena y libre
voluntad en las cosas en que median la célera o el deseo? ;O bien de-
be hacerse en este caso una distincién, sosteniendo que en tales situa-
ciones hacemos el bien voluntariamente, y que hacemos el mal contra
nuestra voluntad? ;Pero no seria ridiculo admitir esta distincion, pues-
to que es uno sélo y el mismo agente el que causa todos estos actos?
Por otra parte seria quizd un error grave llamar involuntarias a cosas
que debemos desear tener. Por ejemplo, ¢no hay ciertos casos en que
es preciso saber montar en célera? ;No hay ciertas cosas que conviene
desear, como la salud y la ciencia? Las cosas realmente involuntarias
son penosas; por el contrario, las que se desean son siempre agrada-
bles. Ademaés ¢es cosa que los errores del razonamiento y los del cora-
z6n son igualmente involuntarios? ¢Dénde estd la diferencia entre
unos y otros? ¢No debe huirse de igual modo de ambos?

Las pasiones, que la razén no guia, no pertenecen menos a la natu-
raleza humana, lo mismo que las acciones inspiradas al hombre por la
célera y el deseo. Concluyamos, pues, que seria verdaderamente un ab-
surdo declarar que estas cosas no estan sometidas a nuestra voluntad.

Capitulo III. Teoria de la preferencia moral o intencién

Después de haber distinguido y definido lo que debe entenderse por
voluntario e involuntario, el estudio que debemos de hacer ahora es el
de la preferencia o intencién que determina nuestras resoluciones. La
intencién parece ser el elemento més esencial de la virtud; y ella, mu-
cho mejor que las acciones mismas del agente, nos permite apreciar
las cualidades morales de este.



Ante todo, la preferencia moral o intencién es ciertamente una co-
sa voluntaria; si bien la intencién no es idéntica a la voluntad, la cual
se extiende a més que aquella. Asi, los nifios y los demés animales tie-
nen indudablemente una parte de voluntad; pero no tienen preferen-
cia, ni intencién racional. Podemos muy bien llamar voluntarios a cier-
tos actos espontaneos y stbitos; pero no diremos que son resultado de
una preferencia reflexiva o intencionada.

Cuando para explicar lo que es la intencién se la llama un deseo,
un sentimiento del corazén, una volicién, un juicio de cierto género,
no se le da ciertamente nombres muy exactos. La preferencia, la inten-
cién que escoge, no puede ser patrimonio de seres sin razén, mientras
que estos seres son capaces de deseo y de pasién. El intemperante, que
no sabe dominarse, obra movido por el deseo; no obra con intencién y
preferencia. Por lo contrario, el hombre templado obra con intencién,
con una preferencia reflexiva; no obra por el impulso de sus deseos.
Andadase a esto que el deseo puede estar muchas veces en oposicién
con la intencién, mientras que el deseo jamés es lo opuesto al deseo.
En fin, el deseo se dirige a lo que es agradable o penoso; la intencién,
la preferencia reflexiva, no se dirige ni al dolor ni al placer.

La intencién o preferencia moral puede también confundirse con la
pasion que el corazén inspira; pero no hay cosa que menos se parezca
a las acciones determinadas por la intencién reflexiva, que las que son
dictadas por el corazoén.

La intencién, la preferencia moral, tampoco es la voluntad, si bien
parece muy cercana a ella. La intencién reflexiva jamés se dirige a co-
sas imposibles; y si alguno dijera que prefiere y escoge estas cosas con
intencidn, se le tendria por un demente. Por lo contrario, la voluntad
puede dirigirse hasta a las cosas imposibles; y bien puede querer el
hombre, por ejemplo, la inmortalidad®.

La voluntad recae indiferentemente sobre cosas que no ha de hacer
ella misma; por ejemplo, el triunfo de tal actor o de tal atleta, para
quienes se desea el premio. Pero nadie dird que su intencién es la que



prefiere estas cosas; lo dird s6lo de las cosas que crea poder hacer per-
sonalmente. Anadase a esto, que la voluntad, el deseo, mira sobre to-
do al objeto a que se dirige; la intencién, la preferencia reflexiva, con-
sidera més bien los medios que pueden conducir a ese objeto. Asi noso-
tros deseamos, queremos la salud; pero escogemos con una intencién
reflexiva los medios que pueden darnosla; deseamos, queremos ser di-
chosos, y decimos muy bien que queremos serlo; pero no podriamos
decir, hablando en razén, que tenemos la intencién de serlo. Esto na-
ce, repito, de que la intencién sélo se aplica evidentemente a las cosas
que dependen de nosotros.

En fin, no puede decirse tampoco que la intencién sea el juicio, el
pensamiento; porque el juicio se aplica a todo, a las cosas eternas y a
las cosas imposibles, lo mismo que a las que dependen s6lo de noso-
tros. Las distinciones que se hacen del juicio son las de verdadero y fal-
so, y no las del bien y de mal; estas Gltimas son aplicables sobre todo
a la intencién, a la preferencia reflexiva. Si no es posible que nadie
confunda asi en general la intencién con el juicio, tampoco lo es que
se la confunda con tal juicio particular. Si tenemos tal o cual caricter
moral, es porque escogemos con intencién el bien y el mal, y no por-
que juzguemos ni pensemos. Nuestra intencién se aplica a buscar tal
cosa, a huir de tal otra, o a practicar otros actos anilogos; mientras
que el juicio nos sirve para comprender lo que son las cosas, para qué
sirven, y cémo se las puede emplear. Pero no es precisamente por me-
dio del juicio como nos decidimos a dar preferencia a unas cosas y
huir de otras.

Se alaba la intencién, porque se dirige al objeto que debe, mas bien
que porque sea recta’; pero se alaba el juicio sobre todo, porque es ver-
dadero. Nuestra intencién, nuestra preferencia escoge las cosas que sa-
bemos que son buenas. Nuestro juicio, nuestro pensamiento, se aplica
a cosas que no conocemos enteramente. Por otra parte, los que adop-
tan y prefieren en su conducta el mejor camino no son siempre los que
mejor juzgan con el pensamiento; pues que a veces los que mejor juz-



gan de las cosas, prefieren, sin embargo, al obrar, a causa de su perver-
sidad, lo que no deberian preferir. En cuanto a saber si el juicio prece-
de o sigue a la intencién, poco nos importa; porque no es esto lo que
ahora debemos indagar, pues que sélo tratamos de averiguar si la in-
tencion o preferencia moral es idéntica al pensamiento, cualquiera
que sea su forma.

¢Qué es, pues, con exactitud la intencién o preferencia reflexiva?
¢Cudl es su naturaleza, ya que no es ninguna de las cosas que acaba-
mos de enunciar? Lo cierto es que es voluntaria; pero todo acto volun-
tario no es un acto de intencién, un acto de preferencia dictado por la
reflexién. ;Serd preciso confundir la intencién con la premeditacién,
con la deliberacién que precede a nuestras resoluciones? Si, sin duda;
porque la preferencia moral, la intencién, va siempre acompanada de
razén y de reflexion; y la palabra misma que la designa prueba bastan-
te que escoge ciertas cosas prefiriéndolas a otras.

Capitulo IV. De la deliberacién

¢Se puede deliberar sobre todas las cosas sin excepcién? ¢Es todo asun-
to de deliberacién? ¢O bien hay ciertas cosas respecto de las que la de-
liberacion no es posible? Téngase en cuenta que el objeto de la delibe-
raciéon de que hablo, no es el objeto sobre que pueda deliberar un im-
bécil o un demente; sino sélo el objeto sobre que delibera un hombre
que esté en el pleno goce de su razén. Y asi nadie delibera sobre las co-
sas y verdades eternas: por ejemplo, sobre el mundo; ni sobre este
axioma: que el didmetro y el lado® son inconmensurables. Tampoco se
puede deliberar sobre ciertas cosas que estdn sometidas al movimien-
to, pero que se realizan siempre segtn las mismas leyes, sea por una
necesidad invencible, sea por su naturaleza, sea por cualquiera otra
causa; como son, por ejemplo, los movimientos de equinoccio y de
solsticio respecto del sol. Tampoco es posible deliberar sobre las cosas
que son tan pronto de una manera como de otra; por ejemplo, las se-



quias y las lluvias; ni sobre los sucesos que dependen tnicamente del
azar, como el hallazgo de un tesoro. Tampoco puede aplicarse la deli-
beracién sin excepcién alguna a todas las cosas puramente humanas; y
asi a un lacedemonio no se le ocurrira deliberar sobre la mejor medida
politica que hayan de tomar los escitas; porque nada de esto puede
producirse mediante nuestra intervencién ni depende de nosotros.

No deliberamos sino sobre cosas que estdn sometidas a nuestro po-
der; y estas son precisamente todas aquellas de que hasta ahora no he-
mos hablado. La naturaleza, la necesidad, el azar, es cierto que pue-
den ser causas de muchas cosas; pero es preciso contar ademés con la
inteligencia y todo lo que se produce por la voluntad del hombre. Los
hombres deliberan, cada cual en su esfera, sobre las cosas que se creen
capaces de poder hacer. En las ciencias exactas, independientes de to-
da arbitrariedad, no ha lugar a deliberar; por ejemplo, en la gramati-
ca, donde no hay ni alternativa ni incertidumbre posible sobre la orto-
grafia de las palabras. Pero deliberamos sobre las cosas que dependen
de nosotros, y que no son siempre invariablemente de una sola y mis-
ma manera; por ejemplo, se delibera sobre las cosas de medicina, so-
bre las especulaciones de comercio y sobre los negocios. Se delibera so-
bre el arte de la navegacién mas que sobre el arte de la gimnéstica, en
la proporcién que la primera de estas artes es menos precisa que la se-
gunda. Lo mismo sucede en todo lo demads; y se delibera més sobre las
artes que sobre las ciencias, porque aquellas presentan mas materia a
la incertidumbre y al disentimiento.

La deliberacién se aplica especialmente a las cosas que, estando so-
metidas a reglas ordinarias, son, sin embargo, oscuras en su desenlace
particular, y respecto de las cuales nada se puede precisar de antema-
no. Estas son las cosas para las que, cuando son importantes, llama-
mos en nuestro auxilio consejeros mas ilustrados que nosotros, porque
desconfiamos de nuestro solo discernimiento y de nuestra insuficien-
cia en los casos dudosos. Por lo demés, no deliberamos en general so-
bre el fin que nos proponemos, sino mas bien sobre los medios que de-



ben conducirnos a él. Asi, el médico no delibera para saber si debe cu-
rar sus enfermos, ni el orador para saber si debe convencer a su audito-
rio, ni el hombre de Estado para saber si debe hacer buenas leyes; en
una palabra, en ningtin género se delibera sobre el fin especial que se
sigue, sino que una vez que nos hemos propuesto cierto fin, indaga-
mos como y por qué medios se podré llegar a él. Si hay muchos me-
dios de conseguirlo, se busca con pronunciada atencién cudl de ellos
es el mas facil y el mejor; y si no hay mas que uno, se estudia el modo
de obtener por este medio Gnico la cosa que se desea. Se procurara
también descubrir el camino para poderse hacer duefio de este medio
hasta llegar a la causa primera que resulta ser la Gltima que se descu-
bre en esta investigacién. Realmente, el deliberar equivale a buscar
una cosa por el procedimiento que acaba de ser descrito, y a hacer un
andlisis semejante al que se aplica a las figuras de geometria que se
quieren demostrar. Por otra parte, evidentemente no toda indagacién
es una deliberacién; por ejemplo, las indagaciones matematicas; pero
toda deliberacién es una indagacién, y el dltimo término que se en-
cuentra en el andlisis a que uno se consagra es el primero que debe em-
plear para producir la cosa que desea. Si llega a convencerse de que la
indagacién es imposible, renuncia a ella; como, por ejemplo, cuando
uno tiene necesidad de dinero y ve que no puede proporcionarselo. Pe-
ro si la indagacién parece posible, entonces se esfuerza por llevarla a
cabo; y colocamos entre las cosas posibles todas aquellas que podemos
hacer por nosotros mismos o por medio de nuestros amigos; porque lo
que hacemos por ellos es en cierta manera hecho por nosotros, puesto
que en nosotros se encuentra el principio de su accién. Unas veces bus-
camos en las deliberaciones los instrumentos; otras el uso que debe ha-
cerse de ellos; y en todas ocasiones lo que se busca, es ya el medio que
debe emplearse, ya la manera con que debe conducirse, ya la persona
que deberd intervenir.

Asi, pues, siempre es el hombre, como acabamos de decir, el princi-
pio mismo de sus actos; la deliberacién recae sobre las cosas que pue-



de hacer; y los actos tienen siempre por objeto otras cosas distintas de
ellos mismos. Por consiguiente, no es sobre el fin mismo sobre que se
delibera, sino sobre los medios que pueden conducir a él. No se delibe-
ra tampoco sobre las cosas individuales y particulares; por ejemplo, pa-
ra saber si este objeto que se tiene a la vista es pan, ni si esta bien coci-
do, ni si esta trabajado convenientemente; porque estas son cosas que
la sensacién por si puede juzgar; y si se hubiera de deliberar siempre y
sobre todo, seria cosa de perderse en el infinito. Pero el objeto de la
deliberacion es el mismo que el de la intencién o preferencia, con esta
sola diferencia: que el objeto de la intencién o de la preferencia debe
estar previamente fijado. El objeto en que se fija el juicio después de
una deliberacién reflexiva, es el que la intencién prefiere, puesto que
se cesa de indagar como se debe obrar desde el momento en que se ha
visto la causa de la accién en si misma, y se la ha sometido a esta fa-
cultad que en nosotros dirige y gobierna todas las demds; porque ella
es la que prefiere y escoge con intencién. Esta distincién se puede ver
con plena evidencia hasta en los antiguos gobiernos, cuya imagen nos
ha trazado Romero; alli se ve a los reyes anunciar al pueblo las resolu-
ciones que han preferido y lo que tienen intencién de hacer.

Asi, pues, siendo siempre el objeto de nuestra preferencia, sobre el
cual se delibera y el cual se desea, una cosa que depende de nosotros,
podra definirse la intencién o preferencia, diciendo que es el deseo re-
flexivo y deliberado de las cosas que dependen solamente de nosotros
solos; porque nosotros juzgamos después de haber deliberado, y luego
deseamos el objeto conforme a nuestra deliberacién y a nuestra resolu-
ci6én voluntaria.

Este sencillo bosquejo®, que acabamos de trazar de la preferencia
moral o intencién, basta para hacer ver lo que ella es y las cosas que
la conciernen; y para demostrar que sélo se dirige a la indagacién de
los medios que pueden conducir al fin que se busca.

Capitulo V. El objeto verdadero de la voluntad es el bien



Se ha dicho que la deliberacién y la voluntad se aplican al objeto que
se busca. Pero este objeto, segin unos, es el bien mismo; y segin
otros, s6lo es lo que nos parece ser el bien. Cuando se sostiene que s6-
lo el bien es el objeto de la voluntad, se corre el riesgo de caer en esta
contradiccién: que lo que quiere el hombre, cuya preferencia ha sido
mala, no es realmente querido por él; porque desde el momento en
que la cosa es el objeto de la voluntad, precisamente es buena segiin
esta teoria; y sin embargo ella es mala, puesto que fue debida a una
preferencia extraviada. Por otra parte, si se pretende que la voluntad
busque, no el bien mismo, sino sélo el bien aparente, resultaria que
los objetos de nuestra voluntad no existen en la naturaleza, y que son
tinicamente el resultado de la opinién que de ellos se forma cada uno
de nosotros. Pero esta opinién varia con los individuos; y por tanto re-
sultaria que las cosas mas contrarias podrian causarnos indistintamen-
te la ilusién del bien.

Como estas dos soluciones no son muy satisfactorias, es preciso de-
cir de una manera absoluta y de conformidad con la verdad, que el
bien es el objeto de la voluntad'®; pero que para cada uno en particu-
lar es el bien tal como le aparece. Y asi, para el hombre virtuoso y mo-
desto, es el bien verdadero; para el malo, es lo que el azar le presenta.
En esto sucede lo que con los cuerpos: cuando gozan de buena salud,
las cosas realmente sanas son sanas para ellos; pero no lo son para los
cuerpos que padecen una enfermedad; y lo mismo podria decirse de
las cosas amargas, dulces, calientes, toscas, y de todas las demas, consi-
derada cada una en particular. En igual forma el hombre virtuoso sabe
siempre juzgar las cosas como es debido; y conoce la verdad respecto
de cada una de ellas; porque segiin son las disposiciones morales del
hombre, asi las cosas varian, y las hay especialmente bellas y agrada-
bles para cada uno. Quizé la gran superioridad del hombre virtuoso
consiste en que ve la verdad en todas las cosas, porque el es como su
regla y medida, mientras que para el vulgo el error en general procede
del placer, el cual parece ser el bien, sin serlo realmente. El vulgo esco-



ge el placer, que toma por el bien; y huye del dolor, que toma por el
mal.

Capitulo VI. La virtud y el vicio son voluntarios

Siendo el fin a que se aspira el objeto de la voluntad, y pudiendo estar
sometidos a nuestra deliberacién y a nuestra preferencia los medios
que conducen a este fin, se sigue de aqui que los actos que se refieren
a estos medios son actos de intencién y actos voluntarios; y esta es pre-
cisamente la esfera en que se ejercitan en realidad todas las virtudes'!.
Por lo tanto, no ofrece la méas pequefia duda que la virtud depende de
nosotros, y en igual forma el vicio depende también de nosotros, por-
que, en efecto, si depende de nosotros el obrar, lo mismo depende el
no obrar, y donde podemos decir no, lo mismo podemos decir si. Por
consiguiente, si ejecutar un acto, que es bueno, depende de nosotros,
de nosotros dependera también no ejecutar un acto que es vergonzoso;
y a la inversa, si no hacer el bien depende de nuestra voluntad, hacer
el mal dependera igualmente. Pero si hacer el bien o el mal depende
de nosotros solos, no hacer ni el bien ni el mal dependeré exactamente
lo mismo; y esto es lo que entendiamos por ser buenos y malos, al ha-
blar de los hombres. Luego podremos decir, que depende realmente de
nosotros el ser hombres de bien o ser viciosos. Pero suponer que «na-
die es perverso con gusto, ni dichoso a pesar suyo, es una asercién a la
vez errénea y verdadera'?. No, ciertamente; nadie tiene la felicidad
que da la virtud contra su gusto; pero el vicio es voluntario. ;Seré pre-
ciso poner en duda la teoria que acabamos de sostener, y habra de de-
cirse, que el hombre no es el principio y el padre de sus acciones, co-
mo lo es de sus hijos? Pero si esta paternidad es evidente, si no pode-
mos atribuir nuestras acciones a otros principios que a los que estan
en nosotros, es preciso reconocer que los actos, cuyo principio esta en
nosotros, dependen de nosotros mismos y son voluntarios. Todo esto
resulta confirmado por el testimonio de la conducta personal de cada



uno de nosotros y por el testimonio de los legisladores mismos. Casti-
gan e imponen penas a los que cometen actos culpables, siempre que
estas acciones no son el resultado de una coaccién o de una ignorancia
de que el agente no sea responsable. Por lo contrario, recompensan y
tributan honores a los autores de acciones virtuosas. Evidentemente
con esta doble conducta quieren animar a los unos y traer al buen ca-
mino a los otros. Pero en todas las cosas que no dependen de nosotros,
en todas las cosas que no son voluntarias, a nadie se le ocurre obligar-
nos a ejecutarlas; porque se sabe que seria completamente inttil exigir
de nosotros, por ejemplo, no tener calor, no tener frio, no tener ham-
bre, o no experimentar tales o cuales sensaciones analogas, puesto que
no las experimentariamos menos, a pesar de todas las exhortaciones
del mundo. Los legisladores llegan hasta el punto de castigar actos co-
metidos sin conocimiento de causa, cuando el individuo parece culpa-
ble de la ignorancia en que estaba. Asi imponen dobles penas'? a los
que cometen un delito en la embriaguez; porque el principio de la fal-
ta estd en el individuo, puesto que es duefio de no embriagarse, y la
embriaguez ha sido la Ginica causa de su ignorancia. También castigan
los legisladores a los que ignoran las disposiciones de la ley que deben
saber, cuando se opone a ello una gran dificultad. La misma severidad
muestran en todos aquellos casos en que la ignorancia procede de ne-
gligencia, por creer que depende del individuo el salir de la ignoran-
cia, poniendo de su parte los medios necesarios para cumplir con su
deber. Quiza se objetard que hay hombres que por su naturaleza son
incapaces de hacer lo preciso para salir de este estado; pero se puede
responder, que la causa de esta degradacién ha nacido de los indivi-
duos mismos y como consecuencia de los desérdenes de su vida. Si
son culpables y si han perdido el dominio de si mismos, suya es la cul-
pa, por haber los unos cometido malas acciones, y pasado los otros el
tiempo en medio de los placeres de la mesa y de excesos vergonzosos.
Los actos repetidos, de cualquier género que sean, imprimen a los hom-
bres un caracter que corresponde a estos actos, lo cual puede verse evi-



dentemente por el ejemplo de todos los que se dedican a cualquier
ejercicio o trabajo, pues llegan a poder consagrarse a ello constante-
mente. No saber que en todas materias los habitos y las cualidades se
adquieren mediante la continuidad de actos, es un error grosero pro-
pio de un hombre que no conoce ni siente absolutamente nada.

No es menos irracional sostener, que el que hace el mal no tiene la
voluntad de hacerse malo; y que el que se entrega a la relajacién no
tiene intencién de hacerse un hombre corrompido. Cuando sin poder
alegar ignorancia, se ejecutan actos que deben hacer al hombre malo,
es indudable que se hace uno malo voluntariamente. Mds atin; cuando
una vez es uno vicioso, no basta que quiera cesar de serlo y hacerse
virtuoso, ni mas ni menos que un enfermo no podra recobrar instanta-
neamente la salud por un simple deseo. Con deliberada voluntad, si
bien se mira, es como ha caido en la enfermedad, por haber vivido en-
tregado a una vida de excesos y rehusado oir el dictamen de los médi-
cos; y si hubo un tiempo en que le fue posible evitar la enfermedad,
avanzada esta, no le es ya permitido librarse de sus consecuencias. Es
lo mismo que cuando se lanza una piedra, que no es posible detenerla
después de desprendida de la mano; y sin embargo, de nosotros depen-
dia solamente lanzarla o no lanzarla, porque el movimiento inicial es-
taba a nuestra disposicién. Lo propio sucede con el hombre malo y co-
rrompido; de el dependia en un principio no ser lo que ha llegado a
ser, y por consiguiente se ha hecho hombre pervertido por su libre vo-
luntad; y una vez llegado a este punto, no le ha sido posible dejar de
serlo.

Pero no son s6lo voluntarios los vicios del alma; sino que en mu-
chos casos no lo son menos los vicios del cuerpo; y entonces también
estdn sometidos a nuestra censura. Asi a nadie se echa en cara una de-
formidad natural, pero se critica a los que tienen esta deformidad por
falta de ejercicio y de cuidado. La misma distincion tiene lugar respec-
to de la debilidad, la fealdad y los achaques. ¢{Quién, por ejemplo, pue-
de reprender a un hombre porque sea ciego de nacimiento o a conse-



cuencia de una enfermedad o de un golpe? Mas bien se compadece su
desgracia. Pero todo el mundo dirige un cargo justo al que esta ciego
por efecto del habito de la embriaguez o por cualquiera otro vicio.
Asi, pues, se censuran los vicios del cuerpo, cuando dependen de noso-
tros; no se censuran los que no pueden depender; y si tal sucede en to-
dos los vicios de este orden, lo mismo debe decirse de todos los de-
mas, de los vicios del alma, que no son censurables sino cuando depen-
den solamente de nosotros.

Pero puede hacerse una objecién, diciendo: «todo el mundo, sin ex-
cepcion, desea lo que le parece que es el bien; pero ninguno es duefio
de evitar las apariencias de la imaginacién; y tal como es uno moral-
mente, tal le aparece también el fin que se propone. Si cada uno de no-
sotros sblo es responsable hasta cierto punto del caricter que tiene,
tampoco deberé ser responsable sino hasta cierto grado de las aparien-
cias, bajo las cuales se presentan las cosas a su imaginacién. Nadie es
culpable del mal que hace, si comete este mal por ignorancia del fin
verdadero, creyendo que obrando como obra, asegura para si el bien
supremo a que aspira. La busca y el deseo del verdadero fin en la vida
no dependen de la libre eleccién del individuo; es preciso que nazca es-
te, si puede decirse asi, con una vista que le haga discernir claramente
las cosas; y entonces podra escoger el verdadero bien. Pero encontrar-
se con esta dichosa disposicién al tiempo de nacer es un beneficio de
la naturaleza; beneficio, el més grande y bello de todos, que no puede
recibirse ni aprenderse de otro, y que no puede ser ni mas ni menos
que un efecto debido a la casualidad del nacimiento; de manera que la
completa y verdadera perfeccién de nuestra naturaleza sélo consiste
en haber recibido este don en toda su grandeza y hermosura en el mo-
mento que hemos nacido.»

Si todo esto es exacto, pregunto, ;cémo puede ser la virtud mas vo-
luntaria que el vicio? El aspecto bajo el que el fin aparece y queda sen-
tado, es absolutamente igual para el hombre virtuoso que para el hom-
bre malo, ya sea por otra parte un simple efecto de la naturaleza o de



cualquiera otra causa; y refiriendo todo lo demds a este fin es como
uno y otro obran en este o en aquel sentido. Sea, pues, que este fin
con todas sus diversidades no aparezca tinicamente al espiritu del hom-
bre por una accién ciega de la naturaleza, y que haya alguna cosa
mas; sea, por lo contrario, que el fin sea completamente impuesto por
la naturaleza, y que, no por otro motivo sino porque el hombre de
bien puede concurrir al efecto con el resto de sus acciones, pueda de-
cirse que la virtud es voluntaria; no es menos cierto, que el vicio es vo-
luntario tanto como lo es la virtud misma; porque el malo, lo mismo
que el hombre de bien, tiene en sus acciones una parte propia que se
atribuye a si mismo, ya que no tenga ninguna en el fin que le es im-
puesto. Por consiguiente, si, como se ha dicho, las virtudes son volun-
tarias, porque somos personalmente complices de nuestras cualidades,
y por lo mismo que tenemos un caricter moral de cierta especie, supo-
nemos un fin conforme a este caracter, se sigue de aqui que los vicios
son igualmente voluntarios; y la paridad entre unos y otros queda en

o2

pié.
En resumen, hemos tratado de las virtudes en general; y, para mos-

trar con mas precisién su naturaleza, hemos sentado que ellas son me-
dios y habitos. Hemos indicado las causas mediante las que estas virtu-
des se producen; y hemos dicho igualmente que por si mismas pueden
las virtudes a su vez producir estas causas. Hemos anadido que depen-
den de nosotros y son voluntarias, y que deben ejercitarse como la rec-
ta razon lo prescribe. Las acciones, por lo demdas, no son voluntarias a
la manera de los hébitos; porque somos siempre duefios de las accio-
nes, desde el principio hasta el fin, y conocemos en cada instante to-
dos sus detalles particulares; por lo contrario, en cuanto a los hébitos,
s6lo en su principio somos arbitros de ellos; y no es posible reconocer
lo que las circunstancias pueden influir en cada momento, lo mismo
que no se sabe en punto a enfermedades. Pero como podemos dirigir
siempre a nuestro gusto estos héabitos, o no dirigirlos de tal o cual ma-
nera, puede afirmarse que son voluntarios.



Ahora bien, volvamos al andlisis de las virtudes; y digamos para ca-
da una en particular lo qué son, a qué se aplican y cémo obran. Este
estudio nos hara ver al mismo tiempo cuél es su nimero. Comencemos
por el valor.

Capitulo VII. Del valor

Que el valor es un medio entre el miedo y la audacia, es cosa que ya
hemos dicho antes. Tememos las cosas que son de temer; y estas co-
sas, valiéndonos de una expresion general, son los males. He aqui por
qué se define el temor: la aprensiéon de un mal. Tememos los males de
toda clase, el deshonor, la pobreza, la enfermedad, el abandono, la
muerte. Pero el hombre valiente no parece que deba tener valor con-
tra todos los males sin excepcién. Hay mas de uno, por lo contrario,
que debe temerse, que es honroso temer y que seria cosa vergonzosa
no temer: el deshonor, por ejemplo. El hombre que teme el deshonor
es un hombre digno de estimacién, porque tiene el sentimiento del ho-
nor. Por lo contrario, el que no le teme es un miserable sin vergiienza.
Si a veces se le llama valiente, no es sino por metafora; porque tiene
una especie de semejanza con el hombre valiente, puesto que el hom-
bre de valor es también el que no teme. Puede suceder también que
no haya precisién de temer la pobreza, ni la enfermedad'*, ni en gene-
ral ninguno de esos males que no proceden del vicio, y que no depen-
den del que los sufre. Sin embargo, el hombre que sabe despreciar sin
temor los males de este género, no es precisamente el hombre valien-
te. Le damos este nombre por una especie de semejanza; porque algu-
nas veces sucede que personas que son cobardes en los peligros de la
guerra, no son menos generosos y sufren con una constancia firme las
pérdidas de fortuna. Tampoco puede decirse que es uno cobarde, por-
que tema que se insulte a sus hijos o a su mujer, o bien porque teme
los ataques de la envidia o cualquier otro mal de este género. Ni pue-
de decirse que un hombre es valiente, porque dé pruebas de firmeza



esperando los latigazos que le amenazan.

¢Cuales son, pues, entre los males temibles, a los que debe aplicar-
se realmente el valor? Son los més grandes; porque nadie sabe mejor
que el hombre de valor soportar estos males. Ahora bien, la muerte es
el mal mds temible que todos, porque es el fin de todas las cosas, y, al
parecer, una vez que uno muere, ya no hay ni bien ni mal para él.

Sin embargo, el valor no consiste en luchar contra la muerte en to-
dos los casos indistintamente: por ejemplo, en un naufragio o en la en-
fermedad. ¢En qué ocasiones se ejercita méas especialmente? ¢No es en
las mas bellas, en las mas célebres? Pues bien, estas ocasiones se pre-
sentan en la guerra, y la muerte aparece en ella envuelta en el peligro
mas grande y mas glorioso; como lo prueban también los honores, que
las ciudades y los monarcas prodigan a los guerreros valientes.

Asi, pues, puede llamarse verdaderamente valiente al hombre que
se presenta sin temor ante una muerte honrosa y ante peligros que a
cada instante pueden caer sobre él, como sucede sobre todo con los de
la guerra. Sin embargo, si el hombre de valor es inaccesible al temor,
sea en la tempestad, sea en las enfermedades, no lo es tanto como lo
son las gentes de mar. En tales circunstancias los hombres més valien-
tes pueden desesperar de su salvacién y lamentar una muerte tan poco
digna, mientras que la gente de mar conserva, por lo contrario, cierta
esperanza nacida de su experiencia y del habito de su oficio. Ademas,
debe tenerse en cuenta que el valor se muestra en los casos en que es
preciso defenderse con energia y en que la muerte puede ser honrosa;
pero no hay defensa posible ni es cuestién de honra cuando se muere
de una enfermedad o en un naufragio.

Capitulo VIII. De los objetos temibles

Los objetos que pueden causar temor, no son los mismos para todos
los hombres sin distincién. Considerarnos como un objeto verdadera-
mente temible el que supera las fuerzas ordinarias de la humanidad; y



el objeto digno de temor es en general aquel que puede aterrar a un es-
piritu, que estéd en el goce pleno de su razén. Pero en todo lo concer-
niente al hombre, hay diferencias de magnitud, diferencias de més y
de menos. Y afiado, que estas diferencias que se aplican a los objetos
temibles, pueden aplicarse también a los objetos que ofrecen seguri-
dad en lugar de producir espanto. El hombre valiente es inalterable,
pero en tanto que hombre; lo cual no quiere decir que no tema los peli-
gros que el hombre prudente debe temer. Por lo contrario, los temera
como deba temerlos, y los soportard como la razén quiere que los so-
porte, bajo la inspiracién del sentimiento del deber; que es el fin mis-
mo de la virtud: Pueden temerse los peligros con mas o menos funda-
mento, asi como se pueden temer igualmente como muy graves los
que no son realmente temibles. Estas diversas faltas'®> deberan proce-
der, ya de que se teme lo que no debe temerse, ya de que se teme de
distinta manera de como deberia temerse, y ya, por dltimo, de que el
temor no esté justificado en el momento en que tiene lugar o de que
haya por medio cualquiera otro error. Pueden distinguirse igualmente
todos estos matices respecto de las cosas que nos tranquilizan en lugar
de aterrarnos. El que soporta y sabe temer lo que debe temer y sopor-
tar, lo hace por una causa justa, de la manera y en el momento conve-
nientes, y sabe igualmente tener una concienzuda seguridad en todas
estas condiciones, un hombre semejante es un hombre de valor; por-
que el valiente sufre y obra apreciando debidamente las cosas y confor-
me a los dictados de la razén.

Ahora bien; el fin de cada acto particular es siempre conforme al
caracter del agente; y como el valor es un deber para el hombre valien-
te, el fin que se propone en cada una de sus acciones es conforme a es-
te noble fin. Cada cosa es determinada por el fin con que se la relacio-
na; y por consiguiente, para satisfacer al honor y al deber es para lo
que el hombre valiente soporta y hace todo lo que constituye el verda-
dero valor.

En cuanto a los caracteres que en este punto pecan por exceso, esto



es, la ausencia completa de todo temor, no han recibido nombre espe-
cial; y ya hemos hecho observar anteriormente, que hay muchos mati-
ces a los cuales no se ha dado nombre particular. Este caracter serd, si
quiere llamarse asi, la demencia; serd una insensibilidad absoluta en
frente del dolor, cuando se llega hasta el punto de no temer ni un tem-
blor de tierra, ni las olas encrespadas, como, segtin se dice, hacen los
Celtas. Al que peca por un exceso de confianza en presencia de verda-
deros peligros, se le llama temerario. A veces el temerario tiene mas
trazas de ser un fanfarrén y un hipécrita que aparenta valor. Lo que
en realidad es el hombre valiente con relacién a los peligros, el fanfa-
rrén aparenta serlo, o imita al hombre de corazén hasta donde le es
posible. Estos caracteres las més de las veces son una mezcla de auda-
cia y de cobardia; y llenos de ardor cuando no hay nada que temer,
cuando hay un verdadero peligro no saben soportarlo.

El que peca por exceso de miedo es un cobarde; porque todos esos
errores de que hemos hablado antes, y que dan lugar a equivocarse so-
bre los objetos temibles, la manera como debe temérseles y otros ana-
logos, acompafan y siguen al cobarde. No peca menos por falta de
confianza; pero donde mas descubre su cardcter es en los momentos
de afliccién; pues cayendo sin el menor recato en todos los excesos del
sentimiento, pone en evidencia su debilidad. De aqui que, como teme
siempre, tiene la mayor dificultad en concebir esperanza; mientras
que al valiente sucede todo lo contrario, porque la seguridad es propia
de un corazén que tiene buenas esperanzas.

Asi el cobarde, el temerario, el valiente, lo son relativamente a los
mismos objetos. S6lo que sus relaciones con estos objetos son diferen-
tes, pecando los unos por exceso, los otros por defecto. El hombre de
valor sabe mantenerse en un justo medio y obrar como lo exige la ra-
z6n. Los temerarios corren con ardor en busca del peligro; después,
cuando este llega, vuelven pié atras las mas veces. Los valientes, por el
contrario, serenos antes, sostienen después resueltamente su puesto en
la accién.



Podemos, pues, repetirlo: el valor es un justo medio respecto de las
cosas que pueden inspirar al hombre temor o confianza en las condi-
ciones que hemos indicado. El verdadero valor arrostra y soporta el pe-
ligro, porque el deber se lo impone, o porque seria vergonzoso sus-
traerse a él. Por lo demads, suicidarse por evitar la pobreza'® o los tor-
mentos del amor, o cualquier otro suceso doloroso, no es propio de un
hombre valiente, y si mas bien de un cobarde. Huir del dolor y de las
pruebas de esta vida es una debilidad; porque en este caso no se sufre
la muerte porque sea cosa grande sufrirla; sino que se la busca tnica-
mente, porque se quiere evitar el mal a todo trance.

El valor es, por lo tanto, sobre poco méis o menos, tal como queda
bosquejado.

Capitulo IX. Especies diversas de valor

El lenguaje ordinario distingue atin otras especies de valor, pudiendo
enumerarse cinco principales. En primer lugar estd el valor civico, que
parece aproximarse mas al que acabamos de describir. Los ciudada-
nos, como es facil observar, arrostran todos los peligros para evitar los
castigos o la infamia con que la ley los amenaza, o para conquistar las
distinciones que promete. Y he aqui por qué los pueblos mas bravos
de todos son aquellos en que la cobardia infama y el valor honra. Ta-
les son los héroes que canta Homero; por ejemplo, Diémedes y Héctor.
Este exclama'”:

«Polidamas comenzaré por hacerme cargos.»

Y Diémedes:

«Algan dia el valeroso Héctor dird a sus troyanos: He hecho huir a
Diémedes.»

Si el valor civico se aproxima mas que ningan otro a aquel de que
hemos hablado en primer lugar, es porque, lo mismo que en este, su
fundamento es la virtud producida por un noble pudor y por el deseo
del bien. El valor civico ambiciona el honor; y lo que teme es la censu-



ra, que seria vergonzosa. Podrian también colocarse en el mismo ran-
go que los ciudadanos, los que se someten a la coaccién que les impo-
nen las 6rdenes de sus jefes. Sin embargo, estan por bajo de aquellos,
porque estos obran movidos, no por un pudor laudable, sino por el te-
mor, y no huyen tanto de la deshonra como del castigo. Los jefes, due-
fios de sus inferiores, convierten sus ordenes en una necesidad, y asi
Héctor pudo decir'®:

«El que yo sorprenda huyendo lejos de los suyos, No podra sustraer-
se al diente de mis perros.»

Esto es lo que hacen también los generales cuando ordenan que se
castigue sin compasién a los soldados que retroceden, o cuando en
otros casos colocan sus tropas delante de fosos u otros obstaculos de
este género; siempre ejercen fuerza y coaccién. Pero el hombre no de-
be ser valiente por violencia y necesidad; es preciso que sea bravo tni-
camente porque es bella cosa el serlo.

La experiencia adquirida en ciertos géneros de peligros puede tam-
bién producir los efectos del valor; y he aqui c6mo Sécrates ha podido
creer'® que el valor es una ciencia. La experiencia puede hacer valien-
tes en muchos y diferentes casos: por ejemplo, la de los soldados en
las cosas de la guerra; porque hay muchas circunstancias en esta en
que se desvanece el peligro gracias a los soldados experimentados, que
descubren la realidad de una sola ojeada; y muchas veces, si parecen
tan valientes, es porque los demés no saben precisamente lo que hay.
Otro resultado de la experiencia es la infinidad de cosas que esta les
ensefia y que utilizan contra el enemigo, ya resguardandose ellos mis-
mos, ya defendiéndose, ya atacando; merced todo a su habito en el ma-
nejo de las armas, que les ensefia los mejores medios para a la vez
obrar y evitar accidentes. Casi podria decirse que combaten completa-
mente armados contra gentes desarmadas, como los atletas de profe-
sién contra los aficionados que no se ejercitan; porque en las luchas de
este género no son los més valientes los que provocan con mds gusto
el combate, sino que son los que se reconocen mas fuertes y tienen



cuerpos mas robustos. Los soldados se hacen cobardes cuando los peli-
gros son mayores que lo que esperaban y se sienten demasiado inferio-
res en nimero y en recursos militares. Son entonces los primeros a
huir, mientras que los simples ciudadanos permanecen en su puesto y
saben morir en él. Este contraste se vio patentemente en Hermaeum?’:
los ciudadanos se avergonzaron de huir, y les parecié preferible la
muerte a una salvacién conseguida a costa de su honor. Los soldados
se presentaron desde luego ante el peligro confiados en que eran los
maés fuertes; y cuando se apercibieron de que no era asi, se desbanda-
ron al momento, temiendo la muerte mas que la deshonra. Esto no lo
hace el hombre de valor.

Algunas veces se toma también por valor la célera, que se confun-
de con él; se tiene por hombres valientes a los que s6lo estdn anima-
dos por la célera, a la manera que embisten las bestias feroces cuando
se arrojan sobre los que las hieren. Si en este punto puede haber algu-
na equivocacion, es que, en efecto, los valientes son muy propensos a
encolerizarse; y ademds, no hay nada como la célera para despreciar
los peligros. Por esto Homero ha dicho?!:

«La célera que siente ha redoblado sus fuerzas.»

O bien:

«El despierta en su seno su fuerza y su célera.»

Y también:

«Una viva célera ha hinchado sus narices Y la sangre agitada her-
nia en su corazoén.»

Expresiones todas que pintan el comienzo y el estrépito de la céle-
ra.

Los verdaderamente valientes no obran sino movidos por el senti-
miento del honor; la célera no hace mas que venir en su auxilio y ayu-
darles. Las bestias, por lo contrario, s6lo tienen valor excitadas por el
dolor; es preciso que se las castigue o que tengan miedo; y jamés se
echan sobre el hombre cuando se las deja en paz en sus bosques o pan-
tanos. Cuando se ven estrechadas por el sufrimiento o la célera, enton-



ces se arrojan al peligro sin apercibirse de nada de lo que les amenaza;
pero esto no es obra del valor; de otro modo resultarla que los asnos
mismos??, cuando tienen hambre, manifiestan valor; porque entonces,
por més que se les castigue, no abandonan por eso el pasto. De igual
manera los libertinos, arrastrados por sus deseos libidinosos, hacen
con frecuencia las cosas mas audaces.

No puede, pues, decirse que los sentimientos que hacen que nos
arrojemos violentamente al peligro, impulsados por la ira o por el do-
lor, constituyan el valor. Sin embargo, el valor que parece mas natural
es el que produce en nosotros la célera; y se convierte en verdadero va-
lor cuando a la célera se une la reflexién y eleccién libre de un fin ra-
cional. La célera, por otra parte, es siempre un sentimiento que causa
pena; la venganza, por lo contrario, es un placer. Puede dejarse uno
arrastrar a la lucha por estas pasiones; pero esto no quiere decir que
se tenga valor; porque entonces no es el honor ni la razén lo que nos
determina; es la pasiéon. Todo lo que puede concederse es que estos
sentimientos tienen alguna analogia con el valor.

Tampoco es uno valiente cuando lo es por la esperanza y confianza
en el éxito; porque s6lo por haber conseguido frecuentes ventajas so-
bre numerosos enemigos, es como puede tenerse confianza en los mo-
mentos del peligro. El punto de semejanza entre ambos casos consiste
en la seguridad y confianza que se tiene. Pero los hombres verdadera-
mente valientes sacan esta confianza de los motivos nobles que indica-
mos arriba; mientras que los otros, si se presentan tan resueltos, es por-
que se creen los mas fuertes, y porque nada temen por si mismos. Ta-
les gentes se forjan las mismas ilusiones que los que se embriagan, y
como estos estan siempre llenos de esperanza; pero cuando la empresa
sale mal, echan a correr. Por lo contrario, el hombre de verdadero va-
lor, como hemos visto, arrostra todo lo que puede ser o parecer temi-
ble al corazén, porque es siempre digno arrostrar el peligro, asi como
cosa indigna no arrostrarlo. Por esto hay un mayor grado de valor en
conservar la intrepidez y la serenidad en los peligros sibitos?® que en



los peligros previstos largo tiempo antes; porque la intrepidez en tal
caso parece proceder més del caracter habitual que de una reflexién te-
nida tiempo antes para prepararse. Los peligros que se han previsto no
pueden aceptar por consideraciones diversas y en nombre de la razén;
pero sé6lo el habito anteriormente adquirido es el que nos decide en
los peligros imprevistos y repentinos.

En fin, basta en ocasiones ignorar el peligro para parecer valiente.
Los que sélo apoyan su firmeza en esta ignorancia, no se diferencian
mucho de los que tienen valor, fundados en la esperanza del éxito; pe-
ro tienen menos mérito, porque ninguna cuenta tienen de si mismos,
mientras que los otros tienen alguna. Estos tltimos, por lo menos, se
mantienen firmes por algunos instantes; pero los que lo hacen por ig-
norancia, tan pronto como ven que se han engafiado y que las cosas
aparecen distintas de como creian, se apresuran a huir. Esto fue lo que
sucedié a los argivos cuando cayeron sobre los espartanos, creyendo
que eran los habitantes de Sicione.

Ya puede verse claramente, por lo que precede, cuéles son los hom-
bres de verdadero valor y los que sélo tienen las apariencias del mis-
mo.

Capitulo X. Estimaci6n del valor

Bien que el valor se refiera al miedo y a la confianza, no est4, sin em-
bargo, en la misma relacién con estos dos sentimientos. Se manifiesta
mas en los casos en que hay que temer. En efecto, el hombre que en es-
tas circunstancias conserva la sangre fria y permanece en frente del pe-
ligro como es debido, es méas valiente que el que sélo tiene el mérito
de distinguir bien los motivos que existan para estar tranquilo. Asi,
pues, cuando se soportan, como queda dicho, penas y dolores, enton-
ces puede llamarse un hombre valiente; y de aqui que siendo el valor
una cosa muy dura, el elogio que de él se hace es perfectamente justo;
porque es mas dificil sufrir el dolor que abstenerse del placer. Sin em-



bargo, debe tenerse entendido que el fin del valor es siempre una cosa
muy dulce, cuyo poderoso atractivo nos ocultan las circunstancias que
rodean a aquel. Puede observarse facilmente un fenémeno semejante
en los combates de la gimnaéstica. El fin que se proponen los luchado-
res es ciertamente muy halagiiefio: es el premio, son los honores lo
que ellos ambicionan; pero los golpes que reciben son dolorosos, por-
que, sea como quiera, los luchadores son de carne y hueso. El trabajo
que se toman no deja de ser muy penoso; y como son muchos los in-
convenientes y el fin que se proponen de poca monta, parece que en
todo esto no debe haber nada de seductor. Siendo esto asi, y si puede
decirse otro tanto del valor, la muerte y las heridas seran para el hom-
bre valiente cosas penosas; y no se expondra a las mismas sino forza-
do. Las arrostrard, porque es honroso hacerlo y el no hacerlo cosa in-
digna; pero cuanto mas perfecta sea su virtud, y por consiguiente mas
completa su felicidad, tanto mas sentird la muerte; porque para un
hombre semejante la vida tiene todo su valor; como que se va a ver
privado de los bienes mas preciosos sabiendo todo lo que valen, y este
es un dolor muy vivo. Y sin embargo, no por esto es menos valiente;
quizé lo es mas, porque prefiere a todos estos bienes el honor que se
adquiere en los combates. Por lo demas, en el ejercicio de todas las
otras virtudes la accién estd muy lejos de proporcionar tampoco pla-
cer; y s6lo puede tener cabida este en cuanto se fija la consideraci6on
en el objeto final.

Nada impide, y téngase asi entendido, que los soldados que no se
mueven por tales sentimientos sean los mas temibles y los més fuertes,
siendo menos valientes y no teniendo ninguna otra cualidad; pues ta-
les gentes estan dispuestas a despreciar todos los peligros y ofrecer su
vida por un pobre salario.

He aqui lo que teniamos que decir acerca del valor; y con lo que se
puede sin gran dificultad formar idea bastante exacta de lo que es.

Capitulo XI. De la templanza



Hablemos de la templanza después del valor; porque son al parecer las
dos virtudes de las partes irracionales del alma.

Hemos dicho que la templanza es el justo medio en todo lo relativo
a los placeres; se refiere menos directamente a los dolores, y no es de
la misma manera en ambos casos. Por otra parte en los mismos obje-
tos que ella se manifiesta el desarreglo que no tiene limites. Pero por
el momento determinemos entre los placeres cudles son aquellos a que
se aplica la templanza mas particularmente. Dividamos los placeres en
placeres del alma y del cuerpo. Tomemos como ejemplo la ambicién y
el amor a la ciencia. Sin duda alguna, el que experimenta alguno de es-
tos dos sentimientos, goza vivamente de la cosa que ama; pero su cuer-
PO no experimenta ninguna pasién, y su alma es mas bien la que los
percibe. No puede decirse, con relacién a los placeres de este género,
que un hombre es templado o intemperante; y 1o mismo sucede respec-
to a todos los demés placeres que no son corporales. Y asi, los que gus-
tan charlar y referir historias y pasan los dias entregados a cosas fiti-
les, podemos llamarles con razén picoteros, pero no intemperantes, co-
mo tampoco a los que se afligen desmesuradamente con motivo de la
pérdida de su dinero o de sus amigos.

La templanza se aplica a los placeres del cuerpo, pero no a todos
sin excepcién; porque a los que gustan de los placeres de la vista y go-
zan, por ejemplo, con los que producen los colores, las formas y la pin-
tura, jamas se les llama templados ni intemperantes. Sin embargo, po-
dria sostenerse hasta cierto punto, que lo son; porque en los placeres
de esta clase se puede gozar con medida o pecar también, ya por exce-
so, ya por defecto. La misma observacién puede hacerse con relacion a
los placeres del oido. Nunca se ha creido que pudieran llamarse intem-
perantes a los que gozan con exceso de la misica y de las representa-
ciones escénicas, ni tampoco llamar templados a los que gozan de ta-
les objetos hasta donde conviene. Tampoco podra decirse con relacién
a los olores, a no ser indirectamente. No diremos que los que gustan
del olor de las manzanas, de las rosas o de los perfumes que se que-



man sean intemperantes en materia de olores; mas bien lo diriamos de
los que gustan del olor de las esencias y de las viandas, porque los in-
temperantes gozan con estos olores en cuanto les recuerdan las cosas
mismas que desean apasionadamente. También podran verse otros
que, cuando tienen hambre, se complacen s6lo con el olor de los ali-
mentos. Gustar de los placeres de este género es propio de un hombre
intemperante; porque sélo el intemperante ansia vivamente todos es-
tos objetos de goce. Los animales, distintos que el hombre, no conocen
el placer que dan estas emociones sino de una manera indirecta; y asi,
los perros no tienen placer precisamente en sentir el olor de las lie-
bres; pero si le tienen muy grande en comerlas; y el olor es el que cau-
sa en ellos esta sensaciéon. El leén no tiene placer tampoco en oir el
mugido del buey; pero tiene un placer en devorarlo; al oir su voz, ha
comprendido que el buey estaba cerca; entonces es cuando la voz sola
le ha causado placer; a la manera que no se regocija por ver o encon-
trar a un ciervo o una cabra salvaje»?*, sino porque va a devorar su
presa.

La templanza, segiin se ve, y la intemperancia se aplican a estos pla-
ceres que son comunes igualmente a todos los animales; y por esto se
dice, que las pasiones de la intemperancia son indignas del hombre y
que son brutales. Los sentidos a que responden estos placeres, son el
tacto y el gusto; y aun el gusto desempefia un papel bien limitado o ca-
si nulo; s6lo puede servir para juzgar de los sabores. Esto es lo que ha-
cen los catadores de vinos o los cocineros cuando gustan las viandas
que preparan; pero ningln placer tienen en practicar esta prueba, o
por lo menos no es en ella en la que los intemperantes encuentran su
placer, sino que lo hallan en el goce mismo, que se produce mediante
el tacto en los placeres de comer y beber, como en los que se llaman
placeres de Venus. Asi, un glotén célebre, Filoxenes de Erix?°, deseaba
que su garganta fuese més larga que la de una grulla, creyendo con ra-
z6n que su placer de glotoneria dependia sélo del tacto. El tacto, que
es el mas comiin de todos los sentidos, es el verdadero asiento de la in-



temperancia; y por esta razén debe aparecer tanto mas reprensible;
porque cuando el hombre se entrega a él, no es en tanto que hombre,
sino como un animal: Hay, pues, algo de brutal en gozar de estos pla-
ceres, y sobre todo en entregarse a ellos exclusivamente. En este caso
se pierden los placeres mas dignos que puede producir el tacto; quiero
decir, los que producen los ejercicios y las fricciones en los gimnasios
con el calor vivificante que comunican; porque el tacto, tal como le go-
za el intemperante, no estd en el cuerpo todo entero, sino solamente
en ciertas partes del cuerpo muy especiales.

Capitulo XII. Mas sobre la templanza

Entre los deseos que pueden apasionar al hombre, unos son evidente-
mente comunes a todos los seres; otros nos son particulares y adquiri-
dos como resultado de un acto de nuestra voluntad que nos los impo-
ne. El placer del alimento, por ejemplo, es puramente natural, porque
todo hombre desea el alimento, seco o liquido, cuando experimenta ne-
cesidad. Muchas veces siente a la vez estos dos deseos, como siente
también, afiade Homero?®, «el deseo de una compaiiera, cuando es jo-
ven y esta en todo el vigor de la edad.» Pero no experimentan todos in-
distintamente tales o cuales deseos, porque no tiene todo el mundo los
mismos gustos; y he aqui cémo en esto ya se descubre que hay algo
que es nuestro; lo cual no impide por otra parte que el deseo sea en el
fondo perfectamente natural. Los placeres de los unos no son los place-
res de los otros; y para cada uno de nosotros hay ciertas cosas que son
mas dulces que otras tomadas a la ventura. En punto a deseos natura-
les es muy raro el pecar, y aun las més veces s6lo en un sentido se pe-
ca, es decir, por exceso. Asi, comer o beber los alimentos, aun los mas
vulgares, hasta satisfacerse con exceso, es ir, atendida la cantidad que
se toma, mas alla de todo lo que la naturaleza reclama, puesto que es-
ta se contenta con darnos el simple deseo de satisfacer la necesidad.
Por esto se llaman glotones y gastrénomos a los que satisfacen este de-



seo mas alla de lo necesario; y estas son siempre naturalezas innobles
que se degradan por este vicio.

Pero las faltas, y muy diversas, que cometen la mayor parte de los
hombres, recaen principalmente sobre los placeres especiales; porque
aquellos a quienes se dan calificaciones tan diferentes, segtn las pasio-
nes que les arrastran, se hacen culpables, ya por amar cosas que no de-
ben amarse, ya por amarlas sin limites, ya por gozar de ellas grosera-
mente como el vulgo, ya por gozar como no deben o en un momento
poco oportuno. Los intemperantes cometen excesos bajo todos estos
puntos de vista; tan pronto se complacen en ciertas cosas en que no de-
berfan complacerse, porque son detestables; tan pronto, si recaen en
cosas cuyo goce es licito, lo llevan mas alla de los justos limites y go-
zan como pudieran hacerlo las gentes més groseras.

Esto basta para que se vea muy claramente, que la intemperancia
es un exceso en punto a placeres y que es reprensible.

En cuanto a los dolores, no basta, como en el valor, saber sufrirlos
para merecer el titulo de templado; y no saber sufrirlos, para merecer
el de intemperante. El intemperante en este caso es el hombre que se
aflige més de lo regular por no tener lo que le satisface; y en este senti-
do puede decirse que es el placer el que causa su pena. De otro lado se
granjea el nombre de templado y de prudente aquel a quien no afligen
la ausencia del placer y la privacién que sufre. Por lo contrario, el in-
temperante desea con ardor todo lo que puede agradarle, y sobre todo
lo que mas le agrade; su pasiéon solamente le conduce y le arrastra a
preferir el objeto de sus deseos al resto de las cosas que sacrifica. Ade-
mas, siente el dolor més vivo durante todo el tiempo que desea y mien-
tras le falta el objeto que ambiciona; porque el deseo va siempre acom-
paniado de un sentimiento de dolor; aunque confieso que realmente es
extrafo decir que el placer crea el dolor.

En punto a placeres, son pocos los que pecan por defecto, y que go-
cen menos que lo que conviene. Semejante insensibilidad no pertenece
apenas a la naturaleza del hombre. Los demés animales, por lo menos,



disciernen sus alimentos, gustan de los unos, rechazan otros; pero si
hay un ser para quien nada es objeto de placer y que experimente res-
pecto de todas las cosas una completa indiferencia, este ser esta por
completo fuera de la humanidad. No hay nombre para el, porque de
hecho no existe.

El hombre prudente y templado sabe mantenerse en el medio con-
veniente; no gusta de esos placeres que apasionan tan violentamente
al intemperante; y siente mas bien repugnancia a semejantes desérde-
nes. En general, no goza de lo que no debe gozar; no goza con furor de
ninguna cosa; asi como no se aflige desmedidamente a causa de una
privacién. Sus deseos son siempre igualmente moderados, y no traspa-
sa jamas los justos limites; no alimenta tampoco aspiraciones intempes-
tivas; y en general evita todas las faltas de este género. Busca con me-
sura y de una manera conveniente todos los placeres que contribuyen
a la salud y al bienestar; aprovecha los demds que no dafien a estos, y
que no son inconvenientes, ni estan fuera del alcance de su fortuna. El
que se condujera de otra manera, estimaria tales placeres mas que lo
que valen; pero el hombre prudente no tiene tal debilidad y sélo hace
lo que dicta la recta razén.

Capitulo XIII. Comparacion de la intemperancia con la cobardia

La intemperancia al parecer es un acto méas voluntario que la cobar-
dia; es producido por el placer, mientras que la cobardia es siempre
causada por un dolor; y el hombre busca el primero de estos dos senti-
mientos, mientras que huye del segundo. Anddase a esto que el dolor
trastorna y destruye la naturaleza del ser que le sufre, al paso que el
placer no produce nada semejante y depende mas de nuestra volun-
tad; y he aqui por qué se nos puede hacer respecto a él cargos mas legi-
timos. También nos habituamos mas facilmente a las sensaciones que
produce; como que las ocasiones de placer que se presentan en la vida
son numerosas, y estos habitos no parecen peligrosos; mientras que su-



cede todo lo contrario con los objetos que inspiran temor. Sin embar-
go, la cobardia no se presenta igualmente voluntaria en todos los ca-
sos, cuando se la examina con mas detencion. Si directamente no es
un dolor, por lo menos las circunstancias que la rodean causan una pe-
na que pone al hombre fuera de si; le obligan hasta arrojar sus armas
y cometer otros actos igualmente deshonrosos; y esto es lo que hace
que parezca entonces como una verdadera violencia. Respecto del in-
temperante, sucede todo lo contrario; todos los actos particulares a
que se deja arrastrar son voluntarios, puesto que son el efecto de su de-
seo y de su inclinacién. Pero el resultado general lo es menos; porque
nadie desea ser intemperante y desarreglado. La misma palabra de in-
temperancia y de desorden incorregible aplicamos a las faltas de los ni-
fios, porque tienen analogia con aquellas. Poco importa saber en este
momento cudl de las dos faltas ha dado su nombre a la otra; pero es
evidente que cronolégicamente la segunda ha recibido su nombre de
la primera. Y al parecer no sin razén se ha torcido asi el sentido de es-
ta palabra; porque conviene templar y corregir todo lo que puede ha-
cer nacer el gusto por las cosas bajas y desenvolverse en seguida de
una manera fea; que es el caso precisamente en que se hallan el deseo
y el joven. Los jovenes s6lo viven del deseo y de la pasién, y nada igua-
la en ellos al amor desenfrenado por el placer. Luego si esta parte del
alma no es décil ni se somete a la que debe mandarla ella puede cami-
nar muy lejos; porque el gusto del placer es insaciable y se reproduce
por todas partes en el corazén del insensato que no se conduce segin
la razén. Ademas, toda satisfaccién del deseo aumenta el habito moral
correspondiente, y una vez que estas pasiones se han agrandado y se
han fortificado hasta la violencia, rechazan por completo hasta la ra-
z6n. Es preciso, pues, que los deseos sean siempre moderados, poco nu-
merosos y que no tengan en si nada que sea contrario a la razén. Cuan-
do se obedecen las ordenes de esta, entonces puede decirse que el hom-
bre es décil, obediente y templado; y esta sumisién que el joven debe
mostrar en toda su conducta a las ordenes de su preceptor, es la mis-



ma que en nosotros debe prestar siempre la parte apasionada del alma

a la razén. Y asi, en el hombre templado la parte apasionada de su ser

no debe concebir jamas otros deseos que los que sean conformes a la

razén que los aprueba; porque el sabio, como la razén, no tiene otro

fin que el bien; s6lo desea lo que debe desear, como debe desearlo, y

cuando debe desearse; y esto es precisamente lo que la razén ordena.
He aqui todo lo que teniamos que decir acerca de la templanza.

1. El ejemplo de Sécrates no estaba muy lejos. Sécrates hubiera podido evitar la
condenacidn, haciendo a sus jueces algunas concesiones poco honrosas.

[\S)

. Véase el Gorgias de Platén. Esto es lo que Régulo puso en practica.

w

. Esta pieza de Euripides no ha llegado hasta nosotros.

I~

. No debe confundirse esta maxima con la de Platén, que sostiene que el vicio es
involuntario, y que el malvado lo es a pesar suyo. Segtin Aristételes, el malo puede
corregir su ignorancia.

5. Al parecer Esquilo revel6 ciertas ceremonias de los misterios en cuatro o cinco
de sus piezas perdidas. El Are6pago, ante el que fue acusado, le absolvié, no por lo
que alega Aristételes, sino por el valor que él y su hermano mostraron en la batalla
de Maratén.

6. Se ha querido deducir de este pasaje la consecuencia de que Aristételes no creia
en la inmortalidad del alma, y este es un error. Lo que quiere decir es que el hom-
bre puede querer no morir jamas, por absurdo que esto sea.

7. En el fondo parece lo mismo. Si la intencién es recta, se dirige a donde debe; si
se dirige a donde debe, es recta.

8. El didmetro (serfa més exacto decir la diagonal) y el lado de un cuadrado.

9. Aristételes habla siempre con esta modestia de sus obras, aunque sean de primer
orden, como lo es este capitulo.

10. El bien es el objeto de voluntad. Admirable principio que Aristételes toma de
Platén y que conserva a la naturaleza humana toda su dignidad y su grandeza.

11. Aristételes vuelve a combatir a Platén que sostiene que el vicio es involuntario.
12. Aristételes no cita a Platén, pero evidentemente a él alude.

13. En la Politica, 1ib. II, cap. IX, Aristételes atribuye esta ley a Pitaco.



14. Principio adoptado en toda su extensién por el estoicismo, y que Platén habia
ya desenvuelto en el Gorgias con una sagacidad y una energia por nadie superada.

15. Conviene comparar este analisis del valor con el hecho por Platén, especialmen-
te en el Laques, en las Leyes, tomo I, y en la Republica, lib. IV.

16. Aristételes condena el suicidio como lo habian hecho Platén y los pitagéricos.
17. Canto XXII, v. 100. Canto VIII, v. 148.

18. Aristételes se equivoca al poner en boca de Héctor las amenazas que profiere
Agamenon. Iliada, canto II, v. 391. Cita también estos versos en la Politica, lib. III,
cap IX, pero atribuyéndolos ya a Agamenon.

19. Véase el Laques y el Protagoras de Platén.

20. Hermaeum, lugar de la Beocia. Los soldados beocios se acobardaron, y los ciu-
dadanos de Coronea, que habian cerrado las puertas de su ciudad para no poder en-
trar en ella huyendo, resistieron con valor y pelearon sin quedar uno vivo.

21. Iliada, canto XVI, v. 529. Odisea, canto XXIV, v. 318. El verso tltimo no se en-
cuentra en el texto actual de Homero.

22. Alusién a la famosa comparacién de que se sirve Hornero para representar a
Agax, tan poco turbado por los ataques de los troyanos, como lo es el asno ham-
briento por los golpes que le dan los muchachos para echarle del campo en que pas-
ta.

23. Explicacién muy ingeniosa de un hecho incontestable. En este concepto se ad-
mira tanto el valor de Fabricio, que no se conmovié a la vista repentina del elefan-
te de Pirro.

24. Son las expresiones de que se sirve Homero, Iliada, canto III, v. XXII, para pin-
tar la alegria de un le6n que estaba a punto de poder matar el hambre.

25. Erix era una ciudad de Sicilia; y la cocina siciliana tenia fama en la antigiie-
dad.

26. Iliada, canto XXIV, v. 129.



Libro cuarto

Andlisis de las diferentes virtudes

Capitulo I. De la liberalidad

Después de la intemperancia hablemos de la liberalidad, la cual puede
decirse que es el medio prudente en todo lo relativo a la riqueza. Cuan-
do se alaba a alguno por ser liberal y generoso, no es por sus altos he-
chos como militar, ni a causa de lo que se admira en el como sabio, ni
por su equidad en los juicios; sino por la manera cémo da y recibe las
riquezas, y sobre todo, por lo primero. Llamamos riqueza a todo aque-
llo cuyo valor se gradaa por la moneda y el dinero. La prodigalidad y
la avaricia son excesos y defectos en lo que concierne a las riquezas.
Se aplica siempre la idea de avaricia a los que dan mdas importancia
que la debida a los bienes de fortuna. Pero a veces se mezcla la idea
de prodigalidad con la de intemperancia, poniendo una en lugar de la
otra; porque llamamos también prédigos a los que, no sabiendo domi-
narse, gastan locamente para satisfacer su intemperancia. Estos nos pa-
recen los mas viciosos, porque, en efecto, reinen muchos vicios a la
vez; mas, sin embargo, el nombre de prédigos que se les da, propia-
mente no les conviene. El verdaderamente prédigo sélo tiene un vicio
completamente especial, el de disipar su fortuna; el prédigo, como lo
indica la etimologia misma del término en la lengua griega, es el que
se arruina por su gusto. La disipacién insensata de sus propios bienes
es una especie de destruccién de si mismo; puesto que sélo se vive con
lo que se tiene. Este es el sentido verdadero en que debe entenderse la
palabra prodigalidad.

Pero a todas las cosas de que puede disponer el hombre puede dar-
se un destino bueno o malo; y la riqueza es una de estas cosas. Se sir-



ve lo mejor posible de una cosa, cuando se posee la virtud especial
que corresponde a esta cosa; y el que tiene la virtud referente a las ri-
quezas, se servird lo mejor posible de la fortuna. Este es precisamente
el hombre generoso y liberal. El uso de las riquezas no puede consistir,
a lo que parece, més que en un gasto o en una donacién. Recibir y con-
servar es mas bien poseer que usar. Y asi, lo propio de la liberalidad es
més bien el dar cuando es preciso, que el recibir cuando es preciso y
el no recibir cuando no procede. La virtud consiste mucho mas en ha-
cer el bien que en recibirlo uno mismo; mucho més en hacer cosas bue-
nas que en no hacer cosas vergonzosas. ;Y quién no ve que el acto de
dar redne necesariamente estas dos condiciones, la de hacer bien y la
de hacer una cosa buena? ;Quién no ve que el hecho de aceptar es li-
mitarse a recibir un beneficio, o a hacer una cosa que no es vergonzo-
sa? ¢Quién no ve que el reconocimiento recae sobre el que da y no so-
bre el que recibe, y que la alabanza estd reservada mas bien para el
primero? Por otra parte es mas facil no recibir que dar, porque se ve
uno mas inclinado en general a no aceptar el beneficio de otro que a
privarse de lo que tiene. Los hombres que con razén pueden llamarse
generosos, son los que dan; los que no aceptan lo que se les ofrece, no
son alabados por su liberalidad, aunque puedan serlo por su justicia.
Los que reciben los donativos que se les hace, no merecen absoluta-
mente ninguna alabanza. La liberalidad es quiza de todas las virtudes
la que mas se hace amar, porque los que la poseen son ttiles a sus se-
mejantes; y lo son sobre todo los que hacen donaciones.

Pero todas las acciones que la virtud inspira son bellas, y todas
ellas estan hechas en vista del bien y de la belleza. Asi el hombre libe-
ral y generoso dard, porque es bello dar; y dard convenientemente, es
decir, a los que debe dar, lo que debe dar, cuando debe dar, y con to-
das las demds condiciones que constituyen una donacién bien hecha.
Andadase a esto que hara sus donativos con gusto o por lo menos sin
sentirlo; porque todo acto que es conforme con la virtud es agradable;
o por lo menos, estd exento de dolor, y no puede ser nunca verdadera-



mente penoso. Cuando se da a quien no debe darse, o cuando no se da
siendo bueno dar, y se hace un donativo por cualquier otro motivo, no
es uno realmente generoso, y debe dérsele otro nombre, cualquiera
que él sea. El que da sintiendo pena, no es tampoco generoso; porque
si se atreviera, preferiria su dinero a la accién buena que hace; y no es
esto lo que debe sentir un hombre verdaderamente liberal. Tampoco
recibird de quien no debe recibir; porque aceptar un don bajo estas
condiciones dudosas, no es propio de quien no estima en mucho las ri-
quezas. Si no recibe, tampoco pedird; porque no es propio de un hom-
bre que sabe hacer bien a los demas, obligarse facilmente él mismo.
No tomara dinero sino donde deba tomarlo, es decir, de sus propios
bienes; y no porque a sus ojos haya en esto algo que sea laudable, sino
Unicamente porque es condicién absolutamente necesaria para tener
la posibilidad de dar. Asi no despreciard su fortuna personal, puesto
que en ella ha de encontrar el medio de auxiliar a los demas cuando
venga la ocasiéon. Tampoco la prodigard dandosela al primero que se
presente a fin de reservarse para dar a quien deba, cuando deba y lo
que deba, como lo exija el honor. También es muy digno de un cora-
z6n liberal dar mucho, y hasta con exceso, reservandose para si la me-
nor parte; porque tenerse poco en cuenta a si mismo es propio de un
alma generosa. Por lo demaés, la liberalidad debe apreciarse siempre se-
gun la fortuna. La verdadera liberalidad depende, no del valor de lo
que se da, sino de la posicién del que da; el hombre liberal ofrece sus
donativos seglin su riqueza; y bien puede suceder que el que da menos
sea en realidad méas generoso, si saca sus donativos de una menor for-
tuna.

Generalmente el hombre es més generoso! cuando no es él mismo
el que ha adquirido la fortuna que posee, sino que la ha recibido de
otros por herencia; porque el que se encuentra en este caso no ha cono-
cido la necesidad; y ademaés todo el mundo se siente mucho més apega-
do a lo que ha producido por si mismo, como sucede con los padres y
los poetas. El hombre liberal tiene por otra parte gran dificultad en en-



riquecerse, porque no le lleva su inclinacién ni a recibir ni a guardar;
lejos de esto, estd dispuesto siempre a hacer participes a los demés de
lo que tiene; y no estimando las riquezas en si mismas, sélo las aprecia
en cuanto le permiten hacer donativos. He aqui lo que explica los car-
gos que se dirigen muchas veces a la fortuna, de que enriquece menos
a los més dignos de enriquecerse. Pero a esto se contesta de un modo
muy sencillo: y es que con el dinero sucede lo que con todas las demds
cosas; que no es posible tenerlo, cuando no se toma ningtn trabajo en
adquirirlo. Sin embargo, el hombre liberal no da a quien no debe dar,
ni en las ocasiones en que no debe hacerlo; no falta a ninguna de las
condiciones de oportunidad que hemos indicado; porque si no lo hicie-
ra asi, no ejerceria actos de liberalidad; y si gastase de esta manera su
dinero, careceria de él en las circunstancias en que seria conveniente
hacerlo. Lo repito, s6lo es verdaderamente liberal aquel que gasta sus
bienes y los gasta de una manera conveniente. El que pasa de este limi-
te, es un prodigo; y esto explica el por qué no puede decirse de los tira-
nos que sean prodigos; puesto que sus riquezas son generalmente tan
inmensas, que al parecer es dificil que las agoten, aunque gasten loca-
mente y con profusién.

Asi, siendo la liberalidad un justo medio en todo lo relativo a las ri-
quezas, ya se den, ya se reciban, el liberal s6lo dara y recibird cuando
deba y en la cantidad que deba, lo mismo en las cosas pequefias que
en las grandes; y ademds deberd hacerlo siempre con gusto. Por otra
parte recibird cuando deba y en la cantidad que deba recibir. La virtud
que le distingue consiste en ocupar este medio relativamente a los dos
actos de dar y recibir, por diferentes que ellos sean, mostrdndose en
uno y en otro tal como debe ser. Cuando se sabe dar con oportunidad,
es una consecuencia natural que se sepa igualmente recibir con la mis-
ma; si sucediese de otra manera, recibir en este caso seria lo contrario
de dar y no una consecuencia. Pero las cualidades que son consecuen-
cia unas de otras, pueden encontrarse a la vez en el mismo individuo,
mientras que las contrarias evidentemente no pueden estar jamas en



este caso.

Cuando el hombre liberal tiene que hacer un gasto imprudente o in-
debido, siente tristeza, pero con moderacién y como conviene; porque
es propio del hombre virtuoso no afligirse ni regocijarse sino s6lo por
cosas que lo merezcan, y eso hasta cierto punto. El liberal es también
sumamente expedito para los negocios; con facilidad se le perjudica
precisamente porque hace poco aprecio del dinero; y estaria més pesa-
roso de no haber hecho el gasto que debia hacer, que de haber hecho
un gasto initil; lo cual no conforma con el dictamen de Siménides?.

El prédigo no estd, respecto de todos estos puntos, libre de error;
no sabe regocijarse ni afligirse de lo que debe ni como debe. Més ade-
lante aparecera con mayor claridad todo esto.

Hemos sentado més arriba, que en punto a liberalidad el exceso y
el defecto son la prodigalidad y la avaricia; y que se producen bajo
dos conceptos: dar y recibir. Nosotros confundimos por otra parte el
gastar y el dar. La prodigalidad es un exceso en dar y en no recibir; es
un defecto en recibir. La avaricia, por lo contrario, es un defecto en
dar y un exceso en tomar, entendiéndose siempre en cosas muy peque-
fias. Y asi, las dos condiciones de la prodigalidad no pueden marchar a
la par mucho tiempo; porque no es facil dar a todo el mundo cuando
no se recibe de nadie, y la fortuna falta bien pronto a los simples parti-
culares, cuando quieren dar con esa profusién que caracteriza precisa-
mente a los que se llaman prédigos. Por lo demés, este vicio debe pare-
cer mucho menos reprensible que el de la avaricia. La edad, la estre-
chez misma pueden facilmente corregir al prédigo y reducirle a un jus-
to medio; tiene cualidades del liberal que da y no recibe, sin saber por
otra parte usar de una y otra cuando es preciso, ni de una manera con-
veniente. Pero le bastaria contraer habitos racionales o modificarse
mediante cualquiera otra causa, para hacerse un hombre liberal; daria
entonces cuando debia darse, y no recibiria cuando no debiese recibir.
Y asi, la naturaleza del prédigo en el fondo, no es mala; nada hay de
vicioso ni de bajo en esta tendencia excesiva a dar mucho y a no reci-



bir nada; no es mas que una locura. Lo que hace que el prédigo deba
aparecer por encima del avaro, independientemente de los motivos
que acabo de decir, es que el uno obliga a una multitud de gentes, y
que el otro no obliga a nadie, ni a si mismo. Es cierto, que la mayor
parte de los prédigos, como ya hemos hecho observar, reciben cuando
no deberian recibir; y que en esto se muestran poco liberales. Se hacen
4vidos y toman a manos llenas, porque quieren gastar siempre, y se
ven bien pronto en situacién de no poder gastar a su gusto. No tardan-
do en agotarse sus propios recursos, se proporcionan recursos extra-
fios; y como se cuidan poco de su dignidad ni de su honor, toman a la
ligera y de cualquier manera. Lo que desean es dar. Como pueden dar,
ni de donde han de sacarlo, no les importa nada. He aqui también por
qué sus donativos no son verdaderamente liberales; ni son honrosos,
porque no son inspirados por el sentimiento del bien, ni estdn hechos
como deberian estarlo. A veces enriquecen a gentes que valdria mas
dejar en la pobreza, y no hacen nada en favor de personas de la mas
respetable conducta. Dan a manos llenas a aduladores o a quienes les
proporcionan placeres tan poco dignos como los que produce la adula-
cién. Por esta causa, la mayor parte de los prédigos son intemperan-
tes. Disipando su dinero con tanta facilidad, con la misma lo gastan en
sus excesos; y se entregan a todos los desérdenes de los placeres, por-
que no viven, ni para la virtud, ni para el deber.

El prédigo, por otra parte, repitdmoslo, se entrega a estos excesos
porque ha vivido abandonado, sin direccién y sin maestro; si se hubie-
ra puesto algin cuidado en su educacién, habria entrado en el camino
del justo medio y del bien.

Por el contrario, la avaricia es incurable. La vejez y la debilidad en
todos sus modos de ser son las que forman los avaros. La avaricia, por
lo demads, es més natural al hombre que la prodigalidad, porque los
mas preferimos conservar nuestros bienes a darlos. Este vicio puede al-
canzar una intensidad extrema, y revestir las formas més diversas. La
causa de tener tantos matices la avaricia, consiste en no ser completa



en todos los individuos la igualdad de los dos elementos principales
que la constituyen: defecto en dar, exceso en recibir. Algunas veces se
divide, mostrando unos més el exceso de recibir y otros el defecto de
dar. Y asi todos esos a quienes se califica de cicateros, ruines, mezqui-
nos, todos pecan por defecto en dar; pero, sin embargo, no desean ni
querrian tomar los bienes de otro. En algunos es una especie de mira-
miento y de prudencia la que les hace retroceder ante la opinién publi-
ca; porque hay gentes que parecen, o que, por lo menos, pretenden de-
mostrar esta parsimonia para no verse precisados a cometer ninguna
bajeza. En esta clase debe colocarse al rofioso y a todos aquellos que,
capaces como aquel de cortar un cabello en el aire?, merecen este nom-
bre porque llevan al exceso el cuidado de no dar nunca nada a nadie.
Los otros se abstienen de recibir de los demas por un sentimiento de te-
mor; porque no es facil, en efecto, recibir de los demds y no dar jamas
parte de lo suyo; y por esto prefieren no recibir nada, para no dar tam-
poco nada.

Otros avaros, por lo contrario, se distinguen por el exceso en reci-
bir a manos llenas y coger todo lo que pueden: por ejemplo, todos los
que se entregan a especulaciones innobles, los rufianes y todos los
hombres de esta clase, los usureros y todos los que prestan pequeias
sumas a crecido interés. Todos estos cogen donde no deberian coger, y
mas que deberian coger. El d&vido deseo del més vergonzoso lucro pare-
ce ser el vicio comin a todos estos corazones degradados; no hay infa-
mia que no cometan con tal que saquen de ella algin fruto, que es
siempre bien miserable, porque seria un error llamar avaros a los que
sacan provechos inmensos de donde no deberian sacarlos, o que se
apropian de lo que no deberian apropiarse; los tiranos, por ejemplo,
que roban las ciudades y despojan y violan los templos. A estos debe
llamérseles mas bien picaros, impios, malvados. Debe colocarse tam-
bién entre los avaros al jugador, al salteador de caminos, al bandido;
s6lo van en busca de ganancias vergonzosas y llevados de un amor de-
senfrenado del lucro; unos y otros obran y desprecian la infamia; es-



tos, arrostrando los méas horribles peligros para arrancar el botin que
codician, y aquellos enriqueciéndose bajamente a expensas de sus ami-
gos, a quienes més bien deberian hacer donativos. Estas dos clases de
gentes, haciendo con conocimiento ganancias donde no deberian ha-
cerlas, tienen un corazén sérdido; y todas estas maneras de procurarse
dinero no son mas que formas de la avaricia.

Por lo demas, hemos opuesto con mucha razoén la avaricia a la libe-
ralidad, como su contraria; porque, repito, la avaricia es un vicio mas
reprensible que la prodigalidad; y hace cometer més faltas a los hom-
bres que la prodigalidad, tal como yo la he descrito.

He aqui lo que tenfamos que decir sobre la liberalidad y sobre los
vicios opuestos a ella.

Capitulo II. De la magnificencia

Como continuacién natural de lo que precede, debemos tratar de la
magnificencia. Esta virtud evidentemente es una de las que hacen rela-
cién al empleo de las riquezas; s6lo que no se extiende como la libera-
lidad a todos los actos, sin excepcién, que conciernen a las riquezas; si-
no que sélo se aplica a aquellos cuyo gasto es de consideracién. En es-
tos casos excepcionales supera a la liberalidad en grandeza; porque, co-
mo su mismo nombre lo indica, es un gasto hecho a tiempo en una
ocasién excepcional. Por lo demés, la idea de grandeza es siempre rela-
tiva; y el gasto no es el mismo, por ejemplo, para el que equipa gale-
ras, que para el que dirige una simple Teoria*. En cuanto a la oportuni-
dad, se refiere a la vez al individuo, al objeto y a los medios. El que en
pequefias cosas o en cosas medianas gasta como conviene a su digni-
dad, no merece por esto el nombre de magnifico, lo mismo que el que
puede decir con el poeta:

«He tenido muchas veces compasion de la miseria errante®».

El magnifico es el que sabe gastar a punto en cosas grandes. Es libe-

ral también; pero el liberal no es necesariamente magnifico.



Relativamente a esta disposicion, el defecto se llama miseria y pe-
queiez; el exceso se llama fausto grosero, suntuosidad sin gusto. Estos
calificativos pueden aplicarse a todos estos gastos, no porque sean ex-
cesivos respecto de las cosas que asi lo exigen, sino porque se hacen
para brillar en ocasiones dadas y de una manera que deberia evitarse.
Pero mas adelante hablaremos de nuevo de estos pormenores.

Puede decirse que el magnifico es un hombre reflexivo y sagaz,
puesto que es capaz de ver lo que conviene en cada ocasién y de hacer
grandes gastos con toda la mesura necesaria. Como ya dijimos al prin-
cipio, una cualidad se determina por los actos que ella produce y por
las cosas a que se aplica. Los gastos del magnifico son a la vez grandes
y convenientes; y los resultados que produce deben ser igualmente lo
uno y lo otro; porque de este modo el gasto, no s6lo serd de considera-
cién, sino que corresponderd al fin que uno se propone. La obra debe
ser digna del gasto, y el gasto debe ser digno de la obra y, si cabe, su-
perarle.

Sélo en vista del bien y de lo bello debe el hombre magnifico hacer
estos grandes gastos; porque esta preocupacion del bien es un caracter
comun a todas las virtudes. Afiado que los hace con gusto y con cierta
noble facilidad; porque mirar muy de cerca las cosas es en general un
signo de pequefiez; y el magnifico s6lo se fija en lo mejor y mas conve-
niente y posible, sin curarse del precio de las cosas, ni de las rebajas
que en el mismo seria posible obtener. Lo repito: el hombre magnifico
debe ser necesariamente liberal; porque el hombre verdaderamente li-
beral sabe gastar lo que es preciso y cuando es preciso; y en estas oca-
siones lo grande es lo propio del magnifico. Puede decirse, que es la
grandeza de la liberalidad, que se ejercita bajo las mismas condicio-
nes; y hasta con un gasto igual el magnifico sabra hacer cosas méas no-
bles y més grandes. El valor de la materia que se emplea y el de la
obra que con ella se ejecuta no son idénticos. Y asi, la materia puede
ser la mas preciosa y cara de todas, el oro, por ejemplo; pero el mérito
de la obra consiste en su magnitud, en su belleza®, porque la contem-



placién de las cualidades que la distingue nos causa admiracién. Por
estos motivos la magnificencia es admirable; y el mérito de la obra
consiste en una magnificencia ampliamente desenvuelta.

Entre los grandes gastos, hay algunos que tenemos mas particular-
mente por honrosos como, por ejemplo, las ofrendas solemnes que se
consagran a los dioses, las construcciones piadosas, los sacrificios. Te-
nemos en la misma estimacion todos los gastos que se refieren al culto
de la divinidad, y todos aquellos que con la noble ambicién de servir
al publico emprenden los simples particulares, que creen deber em-
plear a veces su fortuna en el esplendor de las funciones escénicas, en
el equipo de las galeras del Estado, o en los gastos de las fiestas popu-
lares. Pero siempre, como queda dicho, debe considerarse en el que ha-
ce estos grandes gastos quién es y cudl es la fortuna con que cuenta pa-
ra permitirse hacerlos. Es preciso, que en todo esto haya una entera
proporcionalidad; la cual debe encontrarse no sélo en los gastos de la
obra que se ha hecho, sino también en la persona que la hace. Y asi, el
pobre no puede ser nunca magnifico; porque no tiene los recursos que
exigen tan grandes gastos; y si lo intentard, seria un insensato, seria
obrar contra la verdadera conveniencia y contra el deber, mientras
que es preciso tener en cuenta aquella y este para obrar segura la vir-
tud. Estos gastos espléndidos s6lo estan bien en los que de largo tiem-
po disfrutan una gran fortuna, ya haya sido adquirida por ellos mis-
mos, ya por sus antepasados, o por una asociacién de que formen par-
te. S6lo cuadran a los de alto nacimiento, a personajes cubiertos de
gloria, en una palabra, a todos los que ocupan una posicién a la que
van unidas la grandeza y la dignidad.

Tal es, pues, el caracter principal del magnifico; y en los gastos de
este género, lo repito, consiste en general la magnificencia; gastos que
son a la vez de mucha consideracién y altamente honrosos. Entre los
gastos privados se pueden colocar en la misma clase los que se hacen
una sola vez en la vida: por ejemplo, en las bodas o en ocasiones anéalo-
gas; o cuando una ciudad entera o los dignatarios que la gobiernan se



preocupan por algiin acontecimiento notable: por ejemplo, la recep-
cién o la partida de ilustres extranjeros, los presentes que se hacen o
que se reciben en estas extraordinarias circunstancias. Porque el mag-
nifico no hace estos enormes gastos para si mismo, sino en obsequio
del publico, y los donativos de este género tienen cierta semejanza con
las santas ofrendas que se hacen a los dioses.

El magnifico sabe igualmente construir para si una casa que corres-
ponda a su fortuna; porque este es un lujo que estd muy en su lugar. Si
conviene gastar mucho, en nada tanto como en cosas durables, puesto
que son las mas bellas. En cada una por otra parte es preciso tener en
cuenta la oportunidad; porque unas mismas cosas no pueden convenir
a la vez a los dioses y a los hombres, ni estan bien en un templo o so-
bre un sepulcro. Cada gasto que se hace puede ser grande en su géne-
ro, y el mas magnifico es el que es grande en lo grande: por ejemplo,
en este orden de gastos de que hablamos’.

Pero lo grande en el objeto difiere de lo grande en el gasto; y asi al
hacer un agasajo a un nifio, la mas hermosa pelota, el més precioso
timbalo pueden tener toda la magnificencia posible, y su valor no ser
nada, ni exigir ningtn sacrificio. He aqui por qué es muy propio del
hombre magnifico hacer siempre las cosas en grande en el género en
que las hace; esta es una ventaja que no es facil superar, y que esta
siempre en proporcion con el importe del gasto.

Tal es el hombre magnifico. Pero el hombre sin gusto, que peca en
esta materia por exceso, es el fastuoso que gasta sin limites, sin oportu-
nidad, como he dicho anteriormente. Disipa enormemente el dinero
en pequefios gastos e intenta brillar sin el menor gusto. Si recibe a gen-
tes que pagan su escote, los tratarad con el aparato de una boda; o en
las comedias que él dirija, colocara tapices de purpura para los actores
a la entrada de la escena, como hacen los Megarianos®. Y cometer4 to-
das estas locuras, no tanto por amor a lo bello, como por hacer alarde
de su fortuna y hacerse admirar, segtn él se imagina. En una palabra,
gasta poco cuando deberia gastar mucho; y mucho, cuando deberia



gastar muy poco.

En cuanto al hombre mezquino, peca por defecto en todos concep-
tos; y después de haber gastado enormemente, hara que las cosas pier-
dan por una miserable pequefiez toda su elevacién y toda su belleza.
En todo lo que hace, aplaza sin cesar el gasto; intenta gastar lo menos
que puede; se queja de todo lo que gasta; y cree siempre hacer mas
que lo que se necesita. Disposiciones morales de este género constitu-
yen ciertamente vicios; y, sin embargo, no bastan para deshonrar a un
hombre, porque no dafian a tercero, y no son absolutamente degradan-
tes.

Capitulo III. De la magnanimidad

La magnanimidad o grandeza de alma, como su nombre lo indica, sélo
se aplica a las grandes cosas; pero sepamos, ante todo, qué cosas son
estas. Por lo demés, podemos indiferentemente estudiar la cualidad
misma o el individuo que la posee.

El magnénimo parece ser el hombre que se siente digno de las co-
sas mas grandes, y lo es en efecto; porque él que tiene esta alta estima-
cién de si mismo sin merecerla es un insensato; y un corazén confor-
me a la virtud no es insensato ni irracional. El magnanimo es, pues, lo
que se acaba de decir. El que tiene poco valor personal y lo reconoce
él mismo, no pretendiendo sino las cosas que estan a su alcance, pue-
de ser muy bien un hombre entendido y modesto, pero nunca un cora-
z6n magnanimo. La magnanimidad supone siempre lo grande, como la
belleza, que sélo se encuentra en un cuerpo grande?; porque los hom-
bres pequefios pueden ser elegantes y bien hechos, pero no bellos.

El que tiene de si mismo una alta idea que no merece, es un hom-
bre vano, por més que no tenga siempre la vanidad de estimarse a si
mismo mas que vale. El que se estima menos que vale es una alma pe-
quena, si teniendo un gran mérito o un mérito mediano, y si se quiere
un escaso mérito, se coloca él mismo por bajo de su verdadero valor.



Si uno teniendo un gran mérito, se desprecia a si mismo, entonces, so-
bre todo, pone en evidencia la pequefiez de su alma, porque, ¢obraria
de otro modo, si no fuera capaz de hacer cosas més importantes? El
magnanimo esta en un extremo con relacién a su grandeza misma; pe-
ro ocupa el justo medio, porque es como debe de ser; se estima en su
justo valor, mientras que los demas, por lo contrario, pecan por exceso
o por defecto.

Si uno, por tanto, se reconoce con un gran mérito que es real y ver-
dadero, y, sobre todo, si se reconoce con el mas alto grado de mérito,
no debe tener mas mira que una; que es la siguiente: debiendo consis-
tir la justa recompensa del mérito en bienes exteriores, el mayor de to-
dos estos bienes debe ser a nuestros ojos el que atribuimos a los dio-
ses; el mismo que por encima de todos los demés ambicionan los hom-
bres revestidos de las més altas dignidades, y que es también la recom-
pensa de las acciones més brillantes; este bien no es otro que el honor.
El honor sin contradiccién es el mas grande de los bienes exteriores al
hombre. Y asi el magndnimo deberd ocuparse exclusivamente en su
conducta de lo que puede procurar el honor o ser causa de deshonor,
sin que por otra parte esta preocupacioén salga nunca de sus justos limi-
tes. Y ciertamente no sin razén los corazones magnanimos miran con
respeto al honor, puesto que los grandes lo ambicionan sobre todo y le
miran como su més digna recompensa.

La pequeiiez de alma peca por defecto, y deja al que la experimen-
ta por bajo de si mismo y por bajo de ese noble sentimiento que sostie-
ne al magnanimo. En cuanto al hombre vanidoso, peca por exceso a
causa de la opinién exagerada que tiene de su propio mérito; en lo
cual nunca supera al magnanimo.

Puesto que el magnanimo es digno de los mayores honores, es pre-
ciso también que sea el mas perfecto de los hombres. Cuando se tiene
maés mérito, se tiene derecho a una buena parte de aquellos; y el mejor
de los hombres tiene derecho a la mejor parte de los mismos. Asi es ne-
cesario que el hombre verdaderamente magnénimo esté lleno de vir-



tud; y cuanto hay de grande en las virtudes de cada género debe po-
seerlo. Jamas estard bien en el magndnimo temblar o huir, asi como
nunca se rebajara a hacer dafio. ;Cémo podria cometer acciones ver-
gonzosas un hombre a cuyos ojos nada se presenta que no sea grande?
Si se mira de cerca, se verd que en cualquiera caso caeria en un profun-
do ridiculo la magnanimidad, si no fuera acompafiada por la virtud.
Tampoco seria digna de honor, si recayese en un vicioso; porque el ho-
nor es el precio de la virtud, y s6lo es debido a los corazones virtuo-
SOS.

Y asi la magnanimidad debe mirarse como el ornamento de todas
las demés virtudes. Ella las acrecienta y no puede existir sin ellas; y la
dificultad que ofrece el ser magnanimo con toda verdad consiste en
que no es posible serlo sin una virtud completa.

Pero lo repito: aunque el magnanimo se preocupe principalmente
con todo lo que puede ser causa de honor y de deshonor, debera gozar
con la mayor moderacién de los més grandes honores y lo mismo de
los que dispensan los hombres de bien. Los mirard como una propie-
dad que le pertenece, por mas que los estime en menos que lo que le
corresponde; porque no hay honores que basten para recompensar
nunca una perfecta virtud. Sin embargo, los aceptard, puesto que des-
pués de todo los hombres de bien no pueden dispensarle nada mas
grande. Pero el magnidnimo desdenard profundamente el honor que le
dispense el vulgo y que vaya unido a cosas menudas; porque no es dig-
no de él semejante honor; y el mismo desdén debe manifestar para
con los insultos, puesto que jamas pueden ser justos tratdndose de él.

Pero si el magnanimo, como ya he dicho, se fija principalmente en
el honor, debera por lo mismo moderarse en todo lo relativo a rique-
zas y poder; en una palabra, en todo lo relativo a la fortuna favorable
o adversa, cualquiera que sea la forma en que se presente. No manifes-
tara en los triunfos una alegria excesiva; ni en los reveses un exceso de
abatimiento. Tampoco mostrard sentimientos exagerados respecto al
honor, no obstante ser a sus ojos la mas importante de las cosas, pues-



to que el poder con sus recursos infinitos y la riqueza deben buscarse
s6lo teniendo en cuenta el honor que ellas procuran, y que los que po-
seen estas ventajas se proponen principalmente alcanzar con ellas este
honor. Pero el alma grande para quien los honores son poca cosa, se
inquieta ain menos de todo lo demés; y he aqui por qué los magnani-
mos parecen muchas veces desdefiosos y altaneros.

Sin embargo, puede decirse que las ventajas de una posicién gran-
de y préspera contribuyen igualmente a desenvolver la magnanimi-
dad. Un nacimiento ilustre, el poder, la opulencia, estan rodeados de
honores y de consideracién; porque estas condiciones son raras y su-
periores en la vida; y todo lo que en sentido de bien muestra una su-
perioridad parece més especialmente digno de honor. Por esto las ven-
tajas de este género hacen algunas veces a los hombres méas magnani-
mos, porque ya son objeto de distincién para todos los que les rodean.
Pero, a decir verdad, el hombre de bien es el tinico digno de honor y
de estimacion. Es verdad que cuando se retinen las dos cosas, la virtud
y la fortuna, se obtiene con méas seguridad la consideracién; pero los
que poseen estos bienes sin poseer la virtud, no pueden creerse ellos
mismos a gran altura y seria un error tenerlos por magnanimos; por-
que no hay honor y magnanimidad sin una virtud perfecta. Los hom-
bres malos, cuando tienen todos los bienes de este género, se hacen or-
gullosos e insolentes; porque sin la virtud no es facil mantenerse en la
prosperidad con la conveniente moderacién. Incapaz el hombre malo
de soportarla prudentemente y creyéndose superior a todos los demas,
los desprecia y se permite todos los caprichos que el azar le inspira; pa-
rodia al magnanimo sin tener con él la menor semejanza; le imita en
todo lo que puede; y como no se conduce segin la virtud, llega a des-
defar locamente y sin razén la conducta de los demas. Mas el desdén
que se advierte en el magnanimo siempre aparece justificado, porque
juzga la verdad de las cosas, mientras que el vulgo lo hace sélo a la
ventura.

El magnanimo no tiene gusto en despreciar los pequefios peligros;



ni busca tampoco los peligros ordinarios, porque son muy pocas las co-
sas que su alma estima. En cambio arrostra los peligros reales y gran-
des, y en semejantes ocasiones hace sin titubear el sacrificio de su vi-
da, porque esta no tiene a sus ojos tanto valor que se la deba conser-
var a todo trance. Siendo capaz de hacer el bien a los demas, se aver-
gilienza del bien que los demés puedan hacerle, porque hay superiori-
dad en el primer caso e inferioridad en el segundo. Por consiguiente
da mas que recibe, pues de esta manera el que le haya hecho un servi-
cio, le deberé algo a su vez y le quedara obligado. Y asi los magnani-
mos recuerdan mas bien a aquellos a quienes han favorecido que no a
aquellos de quienes han recibido ellos algiin beneficio, porque el obli-
gado siempre estd por bajo del bienhechor, y el magnanimo aspira
siempre a la superioridad. Se complace con el recuerdo de los unos, y
sufre con pesar el recuerdo de los otros. He aqui por qué Tetis!? se
guarda bien de recordar al por menor a Jupiter los servicios que le ha-
bia hecho; lo mismo que los lacedemonios al acudir a los atenienses,
s6lo les hablaron de los que habian recibido ya de ellos muchas veces.

También es propio del caracter del magnanimo no recurrir a nadie,
o por lo menos no hacerlo sin pena; servir a los demas por lo contrario
con todo empeifio; manifestarse grande y altivo para con los que estan
constituidos en dignidad y viven en la prosperidad; y mostrarse bené-
volo para con los de mediana condicion. Es dificil y a la par honroso
sobrepujar a los unos, mientras que es muy facil dominar a los otros.
La altaneria misma y el orgullo con los grandes no cuadra mal a un
hombre bien nacido, mientras que con la gente menuda es una especie
de mal gusto, lo mismo que lo es el abusar de su fuerza contra los débi-
les. El magnénimo no va a los sitios donde tiene a honra ir el vulgo, ni
a los puntos donde ocupen otros el primer rango. Gusta bastante de la
indolencia y de la lentitud, fuera de las ocasiones en que hay que con-
quistar un gran honor o intentar alguna rara empresa. El magnanimo
hace pocas cosas, pero las que hace son siempre grandes y dignas de
renombre. Es también una necesidad, consecuencia de su caracter, ha-



cer publicos sus odios y sus amistades; sélo el que tiene miedo se ocul-
ta; y en cuanto a él, como atiende mds a la verdad que a la opinién,
habla y obra francamente a la faz de todo el mundo, que es lo propio
de un alma altiva y desdenosa. Es también completamente sincero; y
su franqueza se muestra en el desdén con que se expresa frecuentemen-
te. Apasionado por la verdad, la dice siempre, salvo cuando emplea la
ironia, medio de que se sirve muchas veces para con el vulgo.

Tampoco puede vivir con otro como no sea un amigo; porque vivir
con el que no lo sea es una especie de servidumbre; y he aqui por qué
todos los aduladores tienen un carécter servil, y la gente menuda, en
general, es aduladora. El magnanimo es también poco inclinado a la
admiracién; porque nada es grande a sus ojos. No siente resentimiento
por el mal que se le haga; porque acordarse de lo pasado no es propio
de un alma grande, sobre todo cuando el recuerdo recae sobre el mal
recibido, y es mas digno olvidarlo. No le gusta tampoco hablar con los
demds porque nada tiene que decir ni de si mismo, ni de otros. Se ocu-
pa tan poco en oir alabanzas en su obsequio como en criticar a los de-
mas; como no prodiga elogios, tampoco le gusta hablar mal ni aun de
sus enemigos, como no sea a veces para decirlo cara a cara. Jamés se
le oird quejarse, ni descender a pedir suplicante las cosas que le hagan
falta o que sean de poco interés. Ocuparse de estas miserias sélo pue-
de hacerlo un hombre que quiera darlas un gran valor. Lejos de esto,
va el magnanimo tras las cosas bellas y sin fruto, mas bien que de las
ttiles y fructuosas; porque este gusto cuadra mejor a un corazén inde-
pendiente que se basta a si mismo. El porte del magnénimo tiene algo
de pausado; su voz es grave; su palabra sentada. Cuando sélo se siente
interés por un pequeiio nimero de cosas, no se manifiesta apuro ni im-
paciencia; porque el alma que no encuentra nada grande en este mun-
do, no muestra ardor por nada. La vivacidad del lenguaje y el apresu-
ramiento en las acciones atestiguan en general sentimientos de cierto
orden, que el corazén del magnénimo no experimenta.

Tal es, pues, el magninimo!!.



El que peca por defecto en esta materia, tiene un alma sin grande-
za, un alma pequefia; y el que, por lo contrario, peca por exceso es un
vanidoso. No puede decirse precisamente que sean estos hombres vi-
ciosos, porque ningtn mal hacen, y son mas bien hombres que se enga-
flan. Asi el que tiene un alma sin grandeza, aunque merece cierta con-
sideracion, se priva él mismo de las cosas de que seria digno. Su defec-
to parece consistir en no querer ser digno de las ventajas que le son de-
bidas, y en desconocerse a si mismo; porque de otra manera desearia
las cosas a que es acreedor, puesto que es digno de ellas y son bienes
verdaderos. Por lo demaés, los hombres de este caracter no por eso es-
tan privados de sentido; son mas bien gentes indolentes; y esta opi-
nién falsa que tienen de su propio mérito, parece hacerles menos bue-
nos de lo que son. Se desea siempre aquello de que se cree uno digno;
pero ellos se abstienen de hacer generosos esfuerzos y bellas acciones,
porque no se creen dignos de intentarlas; y, por consiguiente, se esti-
man indignos de los bienes exteriores que son su recompensa. Los vani-
dosos, por su parte, ponen en descubierto cuédn necios son y cémo se
desconocen a si mismos; aspiran a las cosas mas altas, como si fuesen
dignos de ellas; y su incapacidad no tarda en desenmascararlos; se ocu-
pan con el mayor esmero de sus vestidos, de su apostura y de todas es-
tas frivolidades; quieren hacer brillar a los ojos de todo el mundo su
prosperidad; y hablan de ella como si pudiera producirles un gran ho-
nor.

Por lo demas, la pequefiez de alma es mas opuesta a la magnanimi-
dad que la necedad vanidosa, y es a la vez més frecuente y mas repren-
sible. En resumen, la magnanimidad sélo busca el honor en grande, co-
mo hemos dicho més arriba.

Capitulo IV. Del justo medio entre la ambicién excesiva y la completa
indiferencia respecto de la gloria

Al parecer debe existir, como se ha dicho en lo que precede, alguna



virtud que bajo el punto de vista del honor se aproxime mucho a la
magnanimidad y que sea para ella lo que la liberalidad es a la magnifi-
cencia. Ambas, es decir, la liberalidad y esta virtud an6nima, se alejan
de lo grande; pero nos proporcionan la disposicién moral que convie-
ne tener respecto de las cosas medianas y pequefas. Asi como para
dar y recibir las riquezas hay un justo medio, que estd entre dos vicios
que pecan, el uno por exceso y el otro por defecto; asi pueden distin-
guirse en el deseo del honor y de la gloria dos matices, el uno mas
acentuado, el otro menos, e igualmente un medio que se muestra cuan-
do soélo se aspira al honor en las ocasiones y en la manera que conven-
ga aspirar. Si se critica al ambicioso, es porque busca los honores con
mas ardor del que conviene, y los reclama de cosas de las que no de-
bia reclamarlos. No se censura menos al que, demasiado poco celoso
de la estimacién publica, no intenta adquirir el honor mediante bellas
acciones. A veces, por lo contrario, se aplaude al ambicioso, a quien se
considera dotado de corazén varonil y noble, asi como se aplaude tam-
bién al hombre sin ambicién, cuyo corazén llamamos prudente y mo-
derado, segin dijimos mas arriba. Pero es evidente, que pudiendo un
término que expresa la tendencia hacia tal o cual cosa ser tomado en
muchos sentidos, nosotros no tomamos aqui siempre el nombre de am-
bicioso de una misma manera. Y asi le alabamos, cuando tiene mas
ambicién que el comun de los hombres; y a la vez le criticamos cuan-
do es mas ambicioso de lo que debe ser. No teniendo el medio nombre
especial, y quedando en cierta manera vacio, los extremos lo reclaman
y disputan queriéndole para si, bien que donde quiera que haya exce-
so y defecto, necesariamente tiene que haber un medio. Puede ambi-
cionarse el honor mas o menos de lo debido; pero también se puede
ambicionar hasta el punto que sea conveniente; y esta disposicién, sin
nombre particular, que es el justo medio en punto a ambicién, es la
Unica digna de nuestra alabanza. Si se compara este medio con la am-
bicién propiamente dicha, parece una indiferencia absoluta respecto
de la gloria; y si se compara con esta absoluta indiferencia, parece,



por lo contrario, una ambicién verdadera. Cotejado con cada uno de
los extremos, es en cierta manera el uno y el otro indistintamente.

Por lo demas, esta alternativa se encuentra, al parecer, en todas las
demaés virtudes; y si los extremos resultan aqui mas completamente
opuestos, es porque el medio que los separa no ha recibido un nombre
especial.

Capitulo V. De la mansedumbre, medio entre la irascibilidad y la
indiferencia

La mansedumbre es un medio que se da en todo sentimiento apasiona-
do. Pero, a decir verdad, como este medio no tiene un nombre muy
exacto, los extremos tampoco le tienen; y tomamos la mansedumbre
por un medio, siendo asi que se inclina hacia el defecto, que tampoco
tiene nombre particular. El exceso en este género podria llamarse iras-
cibilidad; la pasién que se experimenta en este caso es la cdlera; y los
motivos que la producen son tan diferentes como numerosos. El que se
deja llevar de la célera en ocasiones dadas contra los que lo merezcan,
haciéndolo ademds de la manera, en el momento, y durante todo el
tiempo que convenga, debe merecer nuestra aprobacién. Esta es, sépa-
se bien, la verdadera mansedumbre, si la mansedumbre es digna de
elogios. El hombre verdaderamente dulce sabe no dejarse turbar ni
arrastrar por la pasién; pero se irrita en las ocasiones en que la razén
quiere que se irrite, y durante el tiempo que ella lo ordene. Si la man-
sedumbre peca mas bien por defecto que por exceso, es porque un ca-
racter dulce no va en busca de la venganza, y se siente mas inclinado
al perdén.

Pero el defecto en este género, ya se le llame impotencia para enco-
lerizarse, ya se le califique con cualquiera otro nombre, siempre es dig-
no de censura. Estipidos es necesario llamar a los que no se encoleri-
zan en presencia de cosas que deben producir una verdadera coélera;
asi como lo son los que se encolerizan de una manera, en un tiempo, y



por cosas que no lo merecen. El que en tales ocasiones no se irrita, pa-
rece no sentir nada, ni saber indignarse justamente. Hasta se debe
creer que no sabra defenderse en una ocasién dada, puesto que ningiin
sintoma de valor siente en si mismo. Es una cobardia, digna s6lo de un
esclavo, sufrir un insulto y dejar que impunemente se ataque a las per-
sonas de su carifio.

El exceso en este género puede revestir igualmente todos estos mati-
ces. Puede uno irritarse contra personas que no lo merecen, o por moti-
vos que no valen la pena, o mas vivamente de lo que sea menester, o
mas pronto o mas tarde de lo que conviene. Es ocioso decir que todas
estas circunstancias no se retinen en un mismo individuo; esto no po-
dria ser; porque el mal se destruye a si mismo; y cuando es tan comple-
to, como es posible, se hace del todo intolerable.

Los de caricter irascible se irritan pronto contra personas y en oca-
siones que no lo merecen; y més de lo conveniente. Es cierto que tam-
bién se apaciguan pronto, y esto es lo mejor que hacen. Si incurren en
estas faltas, es porque no saben dominar su célera; vuelven en si sobre
la marcha, mostrando su pasién a causa del extremo ardor del senti-
miento que les domina; pero en seguida se tranquilizan con no menos
prontitud. Asi los coléricos estan dotados de una vivacidad excesiva;
se irritan por todo y contra todo el mundo, de donde les viene el nom-
bre que se les da. Pero los hombres rencorosos son mas dificiles de go-
bernar; su irritacién dura largo tiempo, porque saben dominar los mo-
vimientos de su corazén, y no se apaciguan hasta no haber vuelto el
mal que se les ha hecho. Sélo la venganza calma su célera, porque me-
diante ella reemplaza el placer a la pena que los devoraba. Pero mien-
tras su resentimiento no esta satisfecho, tienen un peso que les opri-
me; y como se guardan de manifestarlo, nadie puede intentar curarlos
por la persuasién. Es preciso tiempo para que se corroa a si misma la
colera; y tales gentes son los més insoportables de los hombres para si
mismos y para sus amigos mas queridos.

En general, se llaman vengativos a los que se irritan en ocasiones



en que no deben irritarse, mas vivamente y por méas tiempo del que es
preciso, y que no vuelven en si mientras no han obtenido venganza y
castigado al ofensor.

El exceso en esta materia es el que miramos mas particularmente
como lo opuesto a la mansedumbre; porque este exceso es mds ordina-
rio. Vengarse con exceso es mas conforme a la naturaleza humana; y
esta clase de hombres resentidos nos parecen mucho maés viciosos. Por
otra parte, esto es lo mismo que se ha dicho antes, y lo que confirman
claramente los pormenores en que acabamos de entrar. No es facil de-
terminar precisamente cémo, contra quién, por qué motivos, y por
cuanto tiempo conviene manifestarse colérico, y cudl es el punto exac-
to hasta donde se debe llevar, y aquel en que comienza la falta. Mien-
tras no se traspasa el limite en mas o en menos, sino muy poco, no se
incurre en censura, puesto que a veces aprobamos a los que no llegan
a él, alabando su dulzura; y no alabamos menos a los que pasan ese li-
mite por su varonil resolucién'?, estimdndolos capaces de ejercer el
mando y la autoridad. Pero no sera facil indicar en términos precisos
el punto en que uno comienza a hacerse reprensible por el grado o la
forma de su irritacién. El juicio no puede formarse en este caso sino
en presencia de los hechos mismos, y bajo la impresién que producen.
Por lo menos es perfectamente claro que merece estima esta cualidad,
este justo medio, que hace que nos irritemos contra quien debemos
irritarnos, por una causa que sea justa y en una forma conveniente; en
una palabra, con todas las condiciones que quedan consignadas. En
cuanto al exceso y al defecto, son siempre dignos de censura; de una
censura moderada, cuando se alejan poco del justo medio; mas viva,
cuando se alejan mads; y violenta, cuando se separan mucho. Es, pues,
evidente que a la disposiciéon media es a la que debemos aspirar con
preferencia.

Tales son las consideraciones que queriamos hacer sobre los habi-
tos del alma relativos a la célera.



Capitulo VI. Del espiritu sociable

En las relaciones de todas clases que los hombres tienen entre si en la
vida comn, lo mismo en la simple conversacién que tratdndose de ne-
gocios, hay personas que procuran hacerse agradables a todo el mun-
do. En su deseo de agradar, todo lo aprueban; no contradicen nada,
creyendo que es un deber no disgustar nunca a las personas con quie-
nes hablan.

Hay otros que, dotados de un caracter completamente opuesto, ha-
cen la contra en todas las cosas, sin cuidarse de los disgustos que pue-
dan causar; y se les llama batalladores y pendencieros. Es claro, y no
hay necesidad de decirlo, que estas dos disposiciones opuestas son dig-
nas de censura, y que sélo es laudable la disposicién media, que hace
que se acoja o que se rechace como es debido a los hombres y a las co-
sas que deban acogerse o rechazarse.

Por lo demés, esta sabia disposicién no ha recibido nombre particu-
lar; pero se parece mucho a la amistad; porque el hombre, que encon-
tramos en esta disposicién media, es tal a nuestros ojos, que desde lue-
go nos prestariamos a llamarle un verdadero amigo, si a sus buenas
maneras uniera un sentimiento de afeccién hacia nosotros. Pero se di-
ferencia de la amistad en que el corazén de tal hombre no se siente im-
presionado, ni seriamente ligado a aquellos con quienes habla; no to-
ma las cosas como es debido, ni por amor, ni por odio, sino que todo
lo hace simplemente porque él es asi de suyo. Esto es tan cierto, que
se muestra siempre del mismo modo con los que conoce que con los
que no conoce; con los que ve habitualmente, que con los que ve raras
veces; lo cual no impide que guarde con cada uno las formas conve-
nientes; porque no debe tratarse con el mismo tono a los amigos que a
los extranos, cuando hay que darles pruebas de interés o de disgusto.
He dicho, de una manera general, que el hombre de este caricter sera
en la sociedad todo lo que debe ser; pero afiado ahora, que refiriendo
cuanto hace al bien y a lo ttil, conseguird seguramente no disgustar a



nadie, y ser agradable a todo el mundo.

En efecto, parece no pensar mas que en los placeres y en las penas
que nacen del comercio social. Pero siempre que no le venga bien o le
resulte dafio de tomar parte en ciertos placeres, los rechaza; caso nece-
sario, prefiere con su negativa causar disgusto a los demds. Sobre todo
si este placer puede causar un deshonor mas o menos grave, y hasta
una pérdida, al que se entrega a él, mientras que la contrariedad, que
se le oponga sélo puede causarle un pequeno disgusto, entonces se de-
cide a no aceptar la proposicién y hasta a combatirla, sin temer el dis-
gusto general que cause.

Por otra parte se conducird de diferente modo en sus relaciones
con las personas de consideracién, con el comin de las gentes, y con
los que son més o menos conocidos suyos. Pondra el mismo cuidado
en tomar en cuenta todas las demas diferencias, dando a cada uno lo
que le pertenece, buscando siempre en la cosa misma ocasiéon de cau-
sar placer a otro, y de ninguna manera disgusto; pero inclindndose
siempre del lado en que las consecuencias puedan ser més graves; con
lo cual quiero decir, que se incline siempre hacia lo bello y lo til, de-
cidiéndose a causar en el momento pequefios quebrantos, para prepa-
rar para mas tarde un gran placer.

Tal es el hombre que tiene el cardcter medio que acabo de indicar;
y que no ha recibido nombre especial. En cuanto al que intenta agra-
dar siempre, si s6lo aspira a ser agradable sin ningin otro motivo, le
llamamos complaciente; pero si obra asi para que le resulte algtin pro-
vecho personal, si cree hacer de este modo su fortuna u obtener las co-
sas que la fortuna procura, es un adulador. En fin, el que lejos de que-
rer agradar encuentra malo todo lo que se hace, es, como ya he dicho,
el hombre querelloso y pendenciero. Si los dos caracteres contrarios
aparecen aqui exclusivamente opuestos entre si, es porque el medio no
ha recibido nombre particular.

Capitulo VII. De la veracidad y de la franqueza



El justo medio en lo concerniente a la necia vanidad o jactancia se
aplica igualmente, sobre poco mas o menos a las mismas cosas que
acabamos de enumerar. Este medio tampoco tiene nombre. Pero sea lo
que quiera, nunca viene mal estudiar estas virtudes anénimas. Apren-
deremos mejor las cosas de la moral analizando cada virtud en particu-
lar, y nos convenceremos tanto méas de que las virtudes son medios, si
vemos que esta condicién se reproduce en todas generalmente.

Acabamos de hablar, en lo referente a las relaciones sociales, de
aquellos que no se ocupan méas que del placer y del disgusto que cau-
san a los demas. Hablemos ahora de los que, en estas relaciones, son
veraces 0 mentirosos, ya sea en sus palabras, ya en sus actos, ya en el
tono que ellos se dan.

El necio vanidoso, el fanfarrén, es aquel que quiere hacer creer que
en las cosas destinadas a ilustrar al hombre, posee cualidades que real-
mente no tiene, o que supone, que las que tiene son mayores que lo
que realmente son. El hombre encogido, por lo contrario, oculta las
cualidades que posee, o las rebaja. El que ocupa el término medio en-
tre estos dos extremos, se presenta tal cual es, tan sincero en su vida
como en su lenguaje; al hablar de si mismo, se atribuye las cualidades
que tiene; pero no las hace ni més grandes ni mas pequefias que lo que
son. Por lo demds al obrar en cada uno de estos casos y con esta diver-
sidad, se puede tener un objeto o no tenerle. Todo hombre habla, obra
y se conduce en la vida segin su cardcter propio, a menos que no ten-
ga por objeto algln interés particular. Pero como la mentira en si es re-
prensible y mala, y la verdad, por lo contrario, es bella y digna de ala-
banza, se sigue que el hombre veridico, que se mantiene en el justo
medio, es laudable, y que los que mienten en un sentido o en otro, son
reprensibles, aunque confieso que el necio vanidoso y fanfarrén lo sea
mas.

Hablemos de estos dos caracteres, y primero del hombre veraz. Se
comprende bien que no nos ocupamos ahora del hombre que es veridi-
co en los contratos ordinarios ni en todas aquellas ocasiones que impli-



can cuestiones de justicia o de injusticia; porque esta es una virtud de
otro género. Aqui hablamos tnicamente del que, sin rozarse con tan
graves intereses, sabe en su vida y en sus palabras decir la verdad, por-
que asi lo pide su disposicién natural. Un hombre de esta clase es real-
mente un hombre de honor; ama la verdad; y diciéndola en los casos
en que no tiene importancia, con méas razén la dird cuando importe;
porque entonces evitard como una infamia la mentira, de la cual huye
naturalmente. Este caracter es verdaderamente digno de estimacién.
Si alguna vez se separa de la estricta verdad, serd mds bien para debili-
tar las cosas; porque esta atenuacién de la verdad tiene algo de delica-
do, mientras que las exageraciones siempre tienen por objeto chocar.
Pero el que sin ninglin motivo exagera las cosas en provecho propio,
puede pasar por vicioso; porque si no lo fuese, no se complaceria en la
mentira. Sin embargo, mas bien debe calificarsele de hombre ligero
que de malo. Cuando se miente por un motivo, si es por amor a los ho-
nores o por adquirir renombre, como lo hace el vanidoso, no es muy
culpable; pero si, por lo contrario, lo hace directamente por el dinero
o una cosa de este género, este se deshonra mas gravemente. No es
uno vanidoso y fanfarrén s6lo porque sea capaz de mentir, sino por-
que de hecho ha preferido la mentira a la verdad. Es uno fanfarrén
por héabito moral y por naturaleza, como es uno embustero. Tal embus-
tero se complace en la mentira misma; y tal otro miente, porque espe-
ra con esto alcanzar nombradia o provecho. Los que son vanidosos y
fanfarrones tinicamente por adquirir reputacion, se atribuyen falsamen-
te condiciones, mediante las que se granjean la alabanza de los hom-
bres o su envidiosa admiracién. Pero a aquellos cuya vanidad aspira al
lucro y se atribuyen cualidades que pueden ser ftiles a los demas, pue-
de disimularseles mas facilmente; por ejemplo, la ciencia de un médi-
co entendido o de un adivino hébil. De esta clase son las condiciones
que frecuentemente se atribuyen los charlatanes; porque a ello los
arrastran los motivos que acabamos de decir y que llevan en si mis-
mos.



En cuanto a los que estdn dotados de esa reserva o disposicién iré6-
nica que les lleva a atenuar siempre las cosas, parecen en general de
un cardcter mas amable y mas gracioso. No es ciertamente la codicia
la que les obliga a hablar asi; es més bien porque quieren huir de toda
exageracion. Los que tienen este caracter rechazan principalmente con
cuidado todo lo que puede dar celebridad; y es bien sabido lo que ha-
cia Socrates.

Por lo que hace a los que se arrogan indebidamente cualidades sin
importancia y con las que quieren llamar la atencién de todo el mun-
do, no merecen otro nombre que el de majaderos, que consiguen bien
pronto un desdén merecido. Algunas veces la reserva, llevada hasta la
exageracion, tiene el aire de fanfarronada, a manera de los que se vis-
ten a lo Espartano!3; porque la exageracion, lo mismo en méas que en
menos, es mas bien propia del fanfarrén y del charlatan. Pero cuando
se sabe emplear moderadamente la reserva y la ironia, y se la aplica a
cosas que no son ni demasiado vulgares ni demasiado evidentes, seme-
jantes chistes no carecen de gracia'®. En resumen, la vana jactancia es
lo opuesto a la franqueza, porque es efectivamente un defecto méas gra-
ve que la ironia o falsa reserva.

Capitulo VIII. Del donaire en el decir

Como hay momentos de reposo en la vida, y hasta entonces necesitar-
nos de distracciones que nos entretengan, es natural que en tales cir-
cunstancias sea posible un trato delicado y de buen gusto!®, que consis-
ta en decir lo que se debe y como se debe, y en oir a los demas en las
mismas condiciones. También se podra dar por algunos tal importan-
cia a este agradable pasatiempo, que le prefieran a todo lo demas y s6-
lo quieran tratar con gentes de humor alegre. En esto puede evidente-
mente pecarse, como en todas las cosas, por exceso o por defecto, sepa-
randose del justo medio. Hay personas que, llevando al exceso la ma-
nia de hacer reir, pasan por bufones insipidos y molestos, diciendo a



todo trance chistes, y proponiéndose, més excitar la risa, que decir co-
sas aceptables y decentes que no ofendan a los que sean objeto de su
critica. Por lo contrario, hay otros, que nunca se les ocurre nada gra-
cioso que decir, y que tienen gusto en oir a los que tienen maés inteli-
gencia que ellos; estos son hombres risticos y groseros. Pero los que
tienen gusto para decir donaires son hombres de un trato agradable, y
puede casi decirse ligero y flexible; porque en cierta manera todo esto
revela una serie de movimientos de caracter; y asi como se juzga de
los cuerpos por los movimientos que hacen, asi pueden juzgarse los ca-
racteres mediante signos analogos.

Sin embargo, como nada hay tan comiin como esta gracia en el de-
cir y de ordinario gusta todo el mundo de llevar el gracejo mas alla
aan de los justos limites, sucede muchas veces, que los bufones pasan
por agradables y por hombres de buen gusto; pero estdn muy distantes
de serlo, como se puede juzgar por lo que acabamos de decir. La mafa
o tacto es también una ventaja que corresponde a ese justo medio que
alabamos en este género. El hombre de tacto s6lo dice y escucha lo
que un hombre en regla, un hombre libre, debe escuchar y decir. Hay
ciertas cosas, en efecto, que un hombre de bien puede decir y puede es-
cuchar por via de diversién; pero la gracia del hombre libre en nada
se parece a la del esclavo, lo mismo que la del hombre bien educado
no se parece a la del hombre sin educacién. Una diferencia andloga se
observa entre las comedias antiguas y las nuevas!®. La critica en aque-
llas aparecia en términos obscenos; mientras que estas tltimas se limi-
tan a hacer alusiones; lo cual no es de poca importancia bajo el punto
de vista de la decencial”.

¢Es posible, por tanto, trazar limites a la gracia de buen género, di-
ciendo que no debe permitirse nada que no corresponda a la dignidad
de un hombre libre, que jamés se debe chocar con el que escucha, y
que al contrario se le debe proporcionar un rato de placer? ;O es que
las cosas de este género no admiten definicién, porque las antipatias y
los gustos varian infinitamente segiin las personas? Cada cual sufrird y



escuchard lo que convenga a su caracter escuchar, porque en cierta
manera hace suyo lo que consiente que se diga en su presencia. No es
de creer, sin embargo, que seria uno capaz de hacer absolutamente to-
do lo que escucha; porque podra ser la gracia una especie de insulto; y
ciertos insultos estdn prohibidos por los legisladores, los cuales ha-
brian hecho muy bien en prohibir donaires de cierto género. El hom-
bre de bien y de buen gusto, el hombre verdaderamente libre, serd en
sus relaciones como una ley perpetua para si mismo.

Tal es el hombre que en el género de que hablamos ocupa este deli-
cado medio; llamesele hombre de buen tacto, hombre de buen tono, o
como se quiera.

En cuanto al gracioso maligno, no puede renunciar al placer de bur-
larse; no se perdona a si mismo y menos ha de perdonar a los demés;
y para provocar la risa, se permite cosas que un hombre de bien nunca
diria, y algunas que ni aun escucharfa. El hombre grosero y hurafio es
de todo punto extrafo a estas relaciones sociales que no frecuenta; na-
da pone por su parte y todo le ofende. De todas maneras es una cosa
imprescindible!® en la vida tener momentos de descanso y de placer.
En las relaciones sociales pueden distinguirse los tres medios de que
hemos sucesivamente hablado; todos tres se refieren al cambio de pala-
bras y de hechos entre los hombres. La diferencia que los separa es
que el uno se aplica més especialmente a la verdad; y que los otros
dos se aplican al placer. Y de los dos relativos al placer, el uno se refie-
re al pasatiempo propiamente dicho, mientras que el otro a las demas
relaciones de la vida social.

Capitulo IX. Del pudor y de la vergiienza

No puede hablarse del pudor o de la vergiienza como si fuera una vir-
tud; es al parecer una afeccién pasajera, mas bien que una verdadera
cualidad; y se la puede definir diciendo, que es una especie de miedo
a la deshonra. Sus consecuencias se aproximan mucho a las que produ-



ce el temor que asalta a la vista de un peligro. Los que se sienten con
vergiienza, se ruborizan luego; como los que tienen miedo a la muerte
se ponen instantdneamente palidos. Son dos fendmenos puramente cor-
porales, que son mas bien caracteres de una emocién fugitiva que un
hébito o cualidad.

Esta afecciéon misma de la vergiienza o pudor no cuadra a todas las
edades; tiene su asiento natural en la juventud. Si en nuestra opinién
es bueno que los corazones jovenes sean muy susceptibles de esta afec-
cién, es porque viviendo entregados casi exclusivamente a la pasién,
estdn expuestos a cometer muchas faltas y el pudor les puede ahorrar
muchas. Alabamos entre los jévenes a los que son timidos y pundono-
rosos; pero no puede alabarse esta timidez en un anciano; porque no
creemos que un anciano pueda hacer jamés cosa de que tenga que
avergonzarse. La vergiienza nunca se da en el hombre de corazén com-
pletamente recto, puesto que aquella se produce como resultado de las
malas acciones, y un hombre de bien jamas debe cometerlas. Poco im-
porta por otra parte que las cosas sean vergonzosas verdaderamente, o
que lo sean en la opinién; ni unas ni otras deben hacerse, y entonces
debe estarse seguro de no tener nada de qué avergonzarse. Una cosa
vergonzosa sélo un corazén viciado es capaz de hacerla. Pero si algu-
no que por naturaleza es capaz de cometer un acto de este género,
cree que s6lo por el hecho de ruborizarse de ello es ya un hombre de
bien, incurre en un gran absurdo. La vergiienza sélo se aplica a los ac-
tos voluntarios, y el hombre de bien nunca hard voluntariamente una
accién vergonzosa. Convengo, por otra parte, en que bajo cierto punto
de vista no puede concebirse el pudor sin un principio de honradez. Si
se comete tal o cual falta, serdA muy bueno avergonzarse por ello; pero
esto nada tiene de comun con las virtudes verdaderas. Ciertamente la
impudencia, que no conoce el pudor, es un vicio; y el que no se rubori-
za del mal que hace, es un miserable; pero no se hace mas hombre de
bien sélo por ruborizarse después de haber cometido cosas tan culpa-
bles. Puede llegarse hasta decir, que la templanza, que sabe dominar-



se, no es una virtud muy pura'®, y que es mas bien una virtud de mez-
cla. Pero ya se estudiara este punto més tarde.
Ahora hablemos de la justicia.

1. Todo este pensamiento esta tomado de Platén. Reptiblica, lib. I.

2. Siménides, interrogado por la mujer de Hieron, le respondid, que preferia el di-
nero a la sabiduria. También decia que preferia enriquecer a sus enemigos después
de su muerte, que tener necesidad de sus amigos durante la vida. Es sabido por
otra parte, que Simoénides tenia fama de avaro; y se dice que fue el primero que tra-
ficé con la poesia cerca de los tiranos y de los ricos.

3. Esta expresion familiar de nuestra lengua corresponde a la metéfora anéloga del
texto.

4. Diputacién que las ciudades de Grecia enviaban a Delos y Delfos para ofrecer sa-
crificios a los dioses adorados en estas ciudades.

5. Odisea, cap. XVIL, v. 420.

[o)]

. Es probable que Aristételes pensara en Pericles que reunia estas condiciones.

N

. En los gastos publicos y solemnes para atender a las necesidades del Estado y
del culto.

8. Este lujo de los Megarianos pasé la categoria de proverbio en la antigiiedad.

9. Aristételes se apresura a justificar con un ejemplo este aserto, que a primera vis-
ta parece extrafio.

10. Iliada, cap. I, v. 503 y siguientes. Aifladimos «al por menor» porque en Homero
Tetis recuerda a Jupiter los servicios que le hizo en otro tiempo, pero sin citar nin-
guno de una manera especial.

11. El retrato del magnanimo puede mirarsele como uno de los mas preciosos tro-
zos que ha escrito Aristételes.

12. Ciceron hace alusién a este pasaje en Los Tusculanos, lib. IV, capitulo XIX. Se-
gln este, los peripatéticos han elogiado en general la célera, y la han mirado no s6-
lo como una pasién natural, sino también como una pasién ftil. El elogio que de
ella hace Arist6teles no excede de lo justo.

13. Los vestidos de los espartanos eran sumamente sencillos.

14. Esto es lo que hacia Socrates, como aparece en los didlogos de Platén, tanto



més admirables cuanto que nada pierden en ellos la exactitud ni la energia del pen-
samiento.

15. Los didlogos de Platén son un ejemplo de esto casi inimitable.

16. Es bien conocida la importancia de esta reforma en la comedia. Aristéfanes nos
ofrece el ejemplo de estos dos géneros; y en este concepto el Plutus, en el cual sélo
se hacen alusiones, difiere esencialmente de las Nubes en que se entrega a Soécrates
mismo a las risas de la multitud.

17. Esto obligé a los magistrados a imponer reglas severas a los poetas y a moderar
su charlatanismo satirico. Véase en el Viaje del joven Anacarsis los capitulos LXIX,
LXX y LXXL

18. El mismo pensamiento se encuentra en la Politica, lib. IV, capitulo XIII, y lib.
V, cap. Il

19. Precisamente porque ha tenido que combatir una tendencia viciosa. Pero ténga-
se en cuenta que la virtud no existe realmente sino a condicién de luchar. Un ser
absolutamente insensible no podria ser llamado virtuoso.



Libro quinto

Teoria de la justicia

Capitulo I. Definicién de la justicia

Para estudiar bien la justicia y la injusticia, es preciso considerar tres
cosas: a qué acciones se aplican, qué especie de medio es la justicia, y
cudles son los extremos entre los cuales lo justo es un medio laudable.
Sigamos para esto el mismo método que en todo lo que precede.
Vemos que todo el mundo estd de acuerdo en llamar justicia a esta
cualidad moral que obliga a los hombres a practicar cosas justas, y
que es causa de que se hagan y de que se quieran hacer. La misma ob-
servacién puede hacerse respecto de la injusticia; es la cualidad contra-
ria, que es causa de que se hagan y se quieran hacer cosas injustas. He
aqui ya una especie de retrato la justicia, que resulta de estas conside-
raciones generales. No sucede con los conocimientos y facultades que
el hombre posee lo que con sus cualidades morales. La facultad, lo mis-
mo que el conocimiento, subsisten, al parecer, completamente lo mis-
mo para los contrarios'; pero la cualidad contraria nunca es la de las
cosas contrarias igualmente. Me explicaré por medio de un ejemplo: la
salud jamas produce actos que sean contrarios a la salud; s6lo produce
cosas conformes a la misma. Y asi, decimos de un hombre, que su mo-
do de andar indica salud, cuando en efecto marcha como un hombre
que estd sano. Muchas veces, una cualidad contraria se revela por la
cualidad contraria; como con frecuencia también las cualidades se ma-
nifiestan por los sujetos mismos que las producen. En efecto, si la bue-
na disposicién del cuerpo es perfectamente conocida, la mala disposi-
cién no lo es menos; y si la buena disposicién puede inducirse de las
circunstancias que la manifiestan, reciprocamente estas circunstancias



resultan de la buena disposiciéon misma. Por ejemplo: si la buena dispo-
sicién del cuerpo consiste en tener muchas carnes, se sigue de aqui ne-
cesariamente, que la mala consiste en la falta de aquellas; y todo lo
que produzca la buena disposicién serd igualmente lo que produzca el
desarrollo de las carnes. Lo que més ordinariamente sucede es que
cuando uno de los términos contrarios se toma en muchos sentidos, el
otro término, como una consecuencia necesaria, puede tomarse igual-
mente de muchas maneras. Esto sucede con lo justo y lo injusto. En
efecto, la justicia y la injusticia pueden entenderse en muchos senti-
dos; y si la homonimia en este caso se nos escapa habitualmente, es
porque los matices estin muy préximos entre si. Seria més clara y mas
patente, si la homonimia se aplicase a cosas que estuvieran mas leja-
nas unas de otras; porque en tal caso la diferencia en la idea seria con-
siderable; asi podemos llamar con una misma palabra en la lengua
griega, sin incurrir en error, el hueso del cuello de los animales y el
instrumento con que se cierran las puertas.

Veamos, pues, en cuantos sentidos se puede decir de un hombre
que es injusto.

Se infama con este nombre a la vez al que falta a las leyes, al que
es demasiado codicioso y al inicuo. Por consecuencia es evidente que
debe llamarse justo el que obedece a las leyes y al que observa con los
demas las reglas de la igualdad?. Asi lo justo sera lo que es conforme a
la ley y a la igualdad; y lo injusto serd lo ilegal y lo desigual. Pero,
puesto que el hombre avido, que pide mas que lo que le es debido, es
injusto igualmente, lo serd con relacién a los bienes de esta vida, no a
todos sin embargo, sino a los que constituyen la fortuna préspera y ad-
versa; bienes que lo son siempre en general, aunque no lo sean siem-
pre para tal individuo en particular. Los hombres, de ordinario, los de-
sean y los buscan; pero esto lo hacen sin razén, porque todo lo que de-
berian hacer seria desear que estos bienes, que son buenos en si, fue-
sen igualmente bienes para ellos mismos, y discernir con sagacidad lo
que puede ser para ellos en particular un bien verdadero.



El hombre injusto no siempre pide mas de lo que le corresponde
equitativamente; a veces la injusticia consiste en tomar menos de lo
debido; por ejemplo, en el caso en que las cosas que es preciso tomar
sean absolutamente malas. Como un mal menor parece ser en cierta
manera un bien y sélo el bien es a lo que aspira la avidez, el que bus-
ca para si un menor dafio, puede s6lo por esto pasar también por injus-
tamente codicioso. Este viola también la igualdad, es un inicuo; por-
que la expresién iniquidad comprende también esta idea de la injusti-
cia, y es un término comiin. Ademads, viola las leyes; porque en esto
precisamente consiste la ilegalidad; es decir, que la violacién de la
igualdad, la iniquidad, comprende todas las injusticias, y es comin a
todos los actos injustos, cualesquiera que ellos sean. Pero si el que vio-
la las leyes es injusto, y si el que las observa es justo, es evidente que
todas las cosas legales son de algiin modo cosas justas. Todos los actos
especificados por la legislaciéon son legales; y llamamos justos a todos
estos actos. Las leyes, siempre que estatuyen algo, tienen por objeto fa-
vorecer el interés general® de todos los ciudadanos, o el interés de los
principales de ellos, o también el interés especial de los que son jefes
del Estado, sea por su virtud o por cualquiera otro titulo. Por consi-
guiente, podemos decir en cierto sentido que las leyes son justas, cuan-
do crean o conservan para la asociacién politica el bienestar, o sélo al-
gunos elementos de bienestar. La ley va méas lejos ain, ordena actos
de valor: por ejemplo no abandonar las filas, no huir, no arrojar las ar-
mas. También ordena actos de prudencia y de templanza, como no co-
meter adulterio, no danar a nadie. Ordena actos de dulzura, como no
aporrear, no injuriar. La ley extiende igualmente su imperio sobre to-
das las demas virtudes, sobre todos los vicios, prescribiendo unas ac-
ciones y prohibiendo otras; con razén, cuando la ley ha sido racional-
mente hecha; sin razén, cuando ha sido improvisada con poca refle-
xion.

La justicia entendida de esta manera es la virtud completa. Pero no
es una virtud absoluta y puramente individual; es relativa a un terce-



ro, y esto es lo que hace que las méas veces se la tenga por la mas im-
portante de las virtudes. «La salida y la puesta del sol no son tan dig-
nas de admiracién.» De aqui ha nacido nuestro proverbio*:

«Todas las virtudes se encuentran en el seno de la justicia.»

Y afado, que es en grado eminente la completa virtud, porque ella
misma es la aplicaciéon de una virtud completa y acabada. Es comple-
ta, porque el que la posee puede aplicar su virtud con relacién a los de-
mas, y no sélo a si mismo. Muchos pueden ser virtuosos con relacién a
su misma persona e incapaces de virtud respecto a los demés. Tam-
bién encuentro, que el dicho de Bias® estd muy puesto en razoén: «el po-
der, decia, es la prueba del hombre.» En efecto, el magistrado, revesti-
do del poder, no es algo sino con relacién a los demés; como que esta
ya en comunidad con ellos. Por la misma razén la justicia parece ser,
entre todas las demés virtudes, la Gnica que constituye un bien extra-
fio, un bien para los demds y no para si, porque se ejerce respecto a
los demas, y no hace mas que lo que es fitil a los demas, que son o los
magistrados o el pueblo entero. El peor de los hombres es el que por
su perversidad dafia a la vez a si mismo y a sus semejantes. Pero el
hombre mas perfecto no es el que emplea su virtud en si mismo; es el
que la emplea para otro; cosa que es siempre dificil. Y asi, la justicia
no puede considerarsela como una simple parte de la virtud; es la vir-
tud entera; y la injusticia, que es su contraria, no es una parte del vi-
cio, es el vicio todo. Por lo demas, bien se ve por las consideraciones
que preceden en qué se diferencian la virtud y la justicia. En el fondo
la virtud subsiste la misma; s6lo la manera de ser no es idéntica; en
tanto que hace relacion a otro, es la justicia; en tanto que es tal habito
moral personal, es la virtud, absolutamente hablando.

Capitulo II. Distincién que debe hacerse entre la justicia o la injusticia
y la virtud o el vicio. Especies de justicia

Sea como quiera, nosotros estudiamos la justicia en tanto que es una



parte de la virtud. Se la puede considerar como una virtud especial, co-
mo ya hemos dicho. En igual forma, queremos estudiar la injusticia co-
mo una parte del vicio. Veamos la prueba de que es un vicio particu-
lar.

El que comete bajo las demés relaciones actos malos, obra mal, y
es injusto, si se quiere; pero no por esto puede decirse, que por codicia
toma para si una parte mayor que la que le corresponde. Asi, el hom-
bre que en la batalla arroja su broquel por cobardia, el que por mal-
dad calumnia a alguno, el que por avaricia se niega a socorrer a un
amigo, ninguno de estos peca tomando mas de lo que le corresponde.
Reciprocamente, cuando un hombre adquiere por codicia una ganan-
cia inicua, puede muy bien no ejecutar ninguna de las acciones vicio-
sas que acabamos de enumerar. Sin embargo, si no ha cometido todas
estas faltas, ha cometido ciertamente una, lldmese como se quiera,
puesto que se ha hecho reprensible y ha demostrado su perversidad y
su injusticia.

Hay, pues, cierta injusticia que es como una parte de la injusticia
total; hay una injusticia especial, parte de la injusticia absoluta que es
la violacién de la ley. Afiddase a esto, que entre dos hombres que co-
meten adulterio, si el uno sélo tiene por mira el lucro que de este acto
puede sacar y que saca realmente; y el otro, por lo contrario, desem-
bolsa su dinero y sélo es movido por la pasién, este debe pasar por un
vicioso més bien que por un hombre bajo e interesado; mientras que
el otro, si puede pasar por un hombre injusto y culpable, no es cierta-
mente un libertino, puesto que es claro que es el lucro el que le ha in-
ducido a obrar. Otra observacioén: pueden siempre referirse todos los
demds actos injustos, todos los demads delitos a algtn vicio especial:
por ejemplo, si un hombre comete un adulterio, se atribuye su delito a
relajacién; si en una batalla abandona a sus compafieros, a cobardia;
si ha golpeado a alguno, a la célera; mientras que si ha cometido la fal-
ta con la mira de algiin provecho que ha sacado de ella, no se le puede
atribuir a ningtin otro vicio sino a la injusticia misma.



De aqui resulta evidentemente, que ademds de la injusticia entera y
general, hay alguna otra injusticia que, como parte, es sinénima de
ella, porque la definicién de ambas se encuentra en el mismo género.
Las dos, en efecto, tienen igualmente su accién posible en la relacién
del agente con un tercero. Pero la una, que hace relacién a todo lo re-
ferente al honor, a la fortuna, a la salud personal y a todos los motivos
de este orden, si se les pudiese comprender bajo un mismo nombre, s6-
lo tiene por mira el placer que resulta de un lucro inicuo; la otra, por
lo contrario, se aplica de una manera general a las mismas cosas que
preocupan igualmente, pero en sentido inverso, al hombre virtuoso.

Se ve, por lo tanto, que hay muchas especies de justicia, y que con-
viene distinguir una virtud especial de una virtud tomada en toda la
extension de la palabra. Examinemos mads de cerca lo que es la justicia
y cudles son sus caracteres.

Se ha definido lo injusto diciendo, que es lo ilegal y contrario a las
reglas de la equidad o inicuo. Por consiguiente, lo justo es lo que es le-
gal y equitativo; y asi, la primera injusticia, de que antes se ha habla-
do, es la que se refiere a la ilegalidad. Pero las ideas de desigualdad y
de cantidad mas grande, lejos de ser una sola y misma cosa, son muy
diferentes; la una es a la otra lo que la parte es con relacién al todo;
porque todo lo que es mas es desigual; pero todo lo que es desigual no
es por eso mas. Por consiguiente, la injusticia y lo injusto no son idén-
ticos a la desigualdad y a lo desigual; y los dos primeros términos difie-
ren mucho de los segundos. Los tltimos son partes; los otros son to-
dos. Y asi, esta injusticia especial, que resulta de la desigualdad, es
una parte de la injusticia entera; asi como tal acto de justicia es una
parte de la justicia total.

Para ser claros, necesitamos hablar de esta justicia y de esta injusti-
cia parciales y tratar bajo el mismo punto de vista de lo justo y de lo
injusto. Dejaremos aparte la justicia y la injusticia consideradas como
confundidas con la virtud entera, siendo respecto a tercero, la una, la
practica de la virtud absoluta; y la otra, la practica del vicio. Se ve con



igual evidencia cémo deberia definirse lo justo y lo injusto que se refie-
ren a estos dos puntos de vista. Por lo demds, la mayor parte de las ac-
ciones conformes con la ley no lo son menos con los principios de la
virtud perfecta. La ley prescribe, que se viva segtn las reglas particula-
res de cada virtud, asi como prohibe los actos que puede inspirar cada
vicio en particular. Reciprocamente, todo lo que prepara y produce la
virtud entera y perfecta, es del dominio de la ley, como lo prueban
bien todas las disposiciones prescritas en las leyes para la educacién
comtn que se da a la juventud. En cuanto a saber si las reglas de esta
educacién que debe hacer a cada individuo absolutamente virtuoso,
pueden aplicarse a la politica o a cualquiera otra ciencia, discutiremos
mas tarde esta cuestién; porque no es quiza una sola y misma cosa ser
hombre virtuoso y ser en absoluto un buen ciudadano.

Pero volvamos a la justicia parcial y a lo justo, que bajo este punto
de vista va unido a ella. Distingo por lo pronto una primera especie: es
la justicia distributiva de los honores, de la fortuna y de todas las de-
maés ventajas que pueden alcanzar todos los miembros de la ciudad;
porque en la distribucién de todas estas cosas puede haber desigual-
dad, como puede haber igualdad entre un ciudadano y otro. A esta pri-
mera especie de justicia afiado una segunda: la que regula las condicio-
nes legales de las relaciones civiles y de los contratos. Y aqui es preci-
so también distinguir dos grados. Entre las relaciones civiles, unas son
voluntarias; otras no lo son. Llamo relaciones voluntarias, por ejem-
plo, a la compra y venta, al préstamo, a la fianza, al arriendo, al dep6-
sito, al salario; y si se llaman contratos voluntarios, es porque, en efec-
to, el principio de todas las relaciones de este género s6lo depende de
nuestra voluntad. Por otra parte, en las relaciones involuntarias, se
pueden distinguir las que tienen lugar sin nuestro conocimiento: el
hurto, el adulterio, el emponzofiamiento, la corrupcién de los domésti-
cos, la fuga de los esclavos, el asesinato por sorpresa, el falso testimo-
nio; y las que tienen lugar empleando la fuerza, como la sevicia perso-
nal, el secuestro, el encadenamiento de un hombre, la muerte, el rap-



to, las heridas que estropean, las palabras que ofenden y los ultrajes
que irritan.

Capitulo III. Primera especie de justicia

Puesto que el caracter de la injusticia es la desigualdad®, y que lo injus-
to es lo desigual, se sigue de aqui claramente que debe haber un me-
dio para lo desigual. Este medio es la igualdad; porque en toda accién,
sea la que quiera, en que puede darse el mas o el menos, la igualdad
se encuentra también precisamente. Luego si lo injusto es lo desigual,
lo justo es lo igual; esto lo ve cualquiera sin necesidad de razonamien-
to; y si lo igual es un medio, lo justo debe ser igualmente un medio.
Pero la igualdad supone por lo menos dos términos. Es una consecuen-
cia no menos necesaria, que lo justo sea un medio y una igualdad con
relacién a una cierta cosa y a ciertas personas. En tanto que medio, es
el medio entre ciertos términos, que son el mas y el menos; en tanto
que igualdad, es la igualdad de dos cosas; en fin, en tanto que justo, se
refiere a personas de cierto género. Lo justo implica por lo tanto nece-
sariamente cuatro elementos por lo menos, puesto que las personas, a
las cuales lo justo se aplica, son dos; y las cosas, en las que se encuen-
tra lo justo, son igualmente dos. La igualdad es aqui la prisma para las
personas que para las cosas en que ella se encuentra. Quiero decir,
que la relacién en que estan las cosas es también la relacion de las per-
sonas entre si. Si las personas no son iguales, no deberédn tampoco te-
ner partes iguales. Y de aqui las disputas y las reclamaciones’, cuando
aspirantes iguales no tienen partes iguales; o cuando no siendo igua-
les, reciben sin embargo porciones iguales. Esto mismo es de toda evi-
dencia, si, en lugar de mirar a las cosas, se mira al mérito de las perso-
nas que las reciben. Todos estdn de acuerdo en reconocer, que en las
particiones lo justo debe acomodarse al mérito relativo de los conten-
dientes. S6lo que no todos hacen consistir el mérito en unas mismas co-
sas. Los partidarios de la democracia le colocan tinicamente en la liber-



tad; los de la oligarquia le colocan ya en la riqueza, ya en el nacimien-
to; y los de la aristocracia, en la virtud.

Asi, pues, lo justo es algo proporcional. La proporcién no se limita
especialmente al nimero tomado en su unidad y abstractamente; se
aplica al niimero en general; porque la proporcién es una igualdad de
relaciones, y se compone de cuatro términos por lo menos. Por lo pron-
to, es de toda evidencia, que la proporcién discreta estd formada de
cuatro términos; lo cual no es menos evidente respecto de la propor-
cién continua. Esta emplea uno do los términos como si formase dos
con él y le repite dos veces: dice, por ejemplo, A: B::B: C. Y asi B se
repite dos veces, de suerte que a consecuencia de esta repeticion resul-
ta que los términos de la proporcién son igualmente cuatro.

Lo justo se compone igualmente de cuatro términos por lo menos y
la relacién es la misma; porque hay la misma division exactamente
con relacién a las personas que a las cosas. Lo mismo que el término A
es a B, el término C es a D; y reciprocamente, lo mismo que A es C, lo
mismo B es D. Por consiguiente, el total de dos de los términos esta en
la misma relacién con el total de los otros dos términos; y se forma en
ambos casos este total, adicionando los dos términos que se separan
de los que les siguen. Si los términos estdn combinados entre si segiin
esta regla, la adicién resulta perfectamente justa. Y asi la correspon-
dencia de A con C y de B con D es el tipo de la justicia distributiva; y
lo justo de esta especie es un medio entre extremos que sin esto no es-
tarian ya en proporcioén; porque la proporcién es un medio, y lo justo
es siempre proporcional. Los matemdticos llaman a esta, proporcién
geométrica; y en efecto, en la proporcién geométrica, el primer total
es al segundo total, como cada uno de los dos términos es al otro. Pero
esta proporcién que representa lo justo, no es continua; porque no hay
numéricamente un solo y mismo término para la persona y para la co-
sa. Luego si lo justo es la proporciéon geométrica, lo injusto es lo con-
trario a la proporcién, ya en mas ya en menos. Esto es precisamente lo
que pasa en la realidad; el que comete la injusticia se atribuye mas



que lo que debe tener, y el que la sufre recibe menos que lo que le co-
rresponde. Pero cuando se trata del mal, sucede a la inversa, porque
un menor mal en comparacién de un mal mayor puede ser considera-
do como un bien. El mal menor es preferible al mal mayor; de manera
que lo que se prefiere es siempre el bien; y cuanto més preferible es la
cosa, tanto mas grande es el bien.

Tal es, pues, una de las dos especies que se pueden distinguir en lo
justo®.

Capitulo IV. Segunda especie de justicia

La otra especie de justicia es la reparadora y represiva, que regula las
relaciones de unos ciudadanos con otros, lo mismo las voluntarias que
las involuntarias. Lo justo se presenta aqui bajo una forma distinta que
antes. Lo justo, con relacién a la distribucién de los recursos comunes
de la sociedad, debe seguir siempre la proporcién que acabamos de ex-
plicar. Si se llegasen a repartir las riquezas sociales, seria preciso que
la reparticién se verificase precisamente en la relacién misma en que
estén las partes con que cada uno haya contribuido. Lo injusto, es de-
cir, lo opuesto a lo justo entendido de esta manera, seria lo contrario
de esta proporcién.

Lo justo en las transacciones civiles es también una especie de
igualdad, y lo injusto una especie de desigualdad; pero no segtn la
proporcién de que se acaba de hablar, sino segtin la proporcién simple-
mente aritmética. Importa poco, en efecto, que sea un hombre distin-
guido el que haya despojado a un ciudadano oscuro, o que el ciudada-
no oscuro haya despojado a un hombre de distincién; importa muy po-
co que sea un hombre distinguido o un hombre oscuro el que haya co-
metido un adulterio; la ley sélo mira a la naturaleza de los delitos; y
trata a las personas como completamente iguales. S6lo se cuida de ave-
riguar si el uno ha sido culpable, si el otro ha sido victima; si el uno
ha cometido el dafio, y si el otro le ha sufrido. Por consiguiente el juez



s6lo trata de igualar esta injusticia, que no es mas que una desigual-
dad; porque cuando uno ha sido golpeado y el otro ha dado los golpes,
cuando uno mata y otro es matado, el dafio experimentado de una par-
te y la accién producida de la otra estdn desigualmente repartidos; y
el juez intenta con la pena que impone igualar las cosas, quitando a
una de las partes el provecho que ha sacado. Me sirvo de los términos
generales que ha consagrado el uso en los casos de este género, por
mas que estas expresiones s6lo puedan ser aplicables en ciertos casos;
y por esto digo provecho, hablando del que ha golpeado, y pérdida, ha-
blando del que ha sufrido la violencia. Pero cuando el juez ha podido
graduar el dafio experimentado, el provecho del uno constituye su pér-
dida; y la pérdida del otro constituye su provecho. Asi, la igualdad es
el medio entre el mas y el menos. Provecho y pérdida o sufrimiento de-
ben entenderse, aquel como lo mas, esta como lo menos en sentido
contrario. Lo més en el bien y lo menos en el mal son el provecho; y lo
contrario es la pérdida o el sufrimiento. Lo igual que ocupa el medio
entre uno y otro, es lo que llamamos lo justo; y en resumen, lo justo
que tiene por objeto reparar los dafios, es el medio entre la pérdida o
el sufrimiento del uno y el provecho del otro.

He aqui por qué siempre que hay contienda, se busca el amparo del
juez. Ir al juez es ir a la justicia; porque el juez nos representa la justi-
cia viva y personificada. Se busca un juez que ocupe el medio entre las
partes; y a veces se da a los jueces el nombre de mediadores, como si
estuviéramos seguros de haber encontrado la justicia, una vez que he-
mos hallado el justo medio. Lo justo, pues, es un medio, puesto que el
mismo juez lo es. El juez iguala las cosas; y podria decirse que, tenien-
do delante de si una linea cortada en partes desiguales y cuya porcién
mayor excede de la mitad, el juez quita la parte que excede y la afiade
a la porcién pequefia. Cuando el todo ha sido dividido en dos partes
completamente iguales, entonces cada uno de los litigantes reconoce
que tiene la parte que le debe corresponder, es decir, que tienen cada
uno una parte igual. Pero lo igual es el medio entre la parte més gran-



de y la parte més pequefia en proporcién aritmética; y he aqui por
qué, en la lengua griega, la palabra que significa lo justo es casi idénti-
ca a la que significa la divisién igual en dos partes, y basta mudar una
sola letra, para que las palabras, que expresan lo justo y la divisién en
dos, el juez y el que divide una cosa en dos, sean palabras absoluta-
mente iguales.

Si a una de dos cosas iguales se quita cierta cantidad y se afiade a
la otra, la primera excedera a la segunda en dos veces la cantidad ana-
dida; porque si se limita a quitar a la una una cantidad sin afnadirla a
la otra, la primera excederd a la segunda en una y no en dos veces.
Por lo tanto, la porcién aumentada hard aumentar una vez la mitad de
la cosa; y esta mitad a su vez superara igualmente una vez la porcién
a que se ha quitado alguna cosa. Por este medio podemos saber lo que
es preciso quitar al que tiene mads, y lo que es preciso dar al que tiene
menos. Es preciso afiadir al término que tiene menos toda la cantidad
en que le excede la mitad; y quitar al término mas grande toda la can-
tidad en que excede a la mitad. Sean tres lineas AA, BB, CC, iguales en-
tre si. De AA quitemos la parte AE, y a CC afiadamos la parte CD. Re-
sulta de aqui que la linea entera CCD excede a AE la parte CD y la par-
te CF. Excede, pues, también a BB en la parte CD°.

(Podria muy bien decirse que con todas las demas artes sucede lo
que aqui con la justicia. Las artes no subsistirian si en cada una el
agente no obrase con cierta medida y de una cierta manera, y si la co-
sa que debe sufrir la accién no la sufriese también en cierta medida y
de una manera determinadas.)!°

Afiado también que los nombres de provecho y pérdida que emplea-
mos al estudiar la justicia, han venido del cambio y de las transaccio-
nes voluntarias. Cuando se tiene més que se tenia al principio, se dice
que se ha alcanzado un provecho; y cuando, por lo contrario, resulta
que se tiene menos, esto se llama experimentar una pérdida. Esto es lo
que sucede, por ejemplo, en las transacciones de compra y venta, y en
todas aquellas en que la ley ha dejado en plena libertad a los contra-



tantes. Pero cuando no se tiene ni més ni menos que lo que se tenia, y
las cosas han quedado como estaban antes, se dice que cada uno tiene
lo suyo, y que ninguno ha tenido pérdidas ni ganancias.

En resumen, lo justo es el medio exacto entre cierto provecho y
cierta pérdida en las transacciones que no son voluntarias; y consiste
en que cada uno tenga su parte lo mismo antes que después.

Capitulo V. La reciprocidad o el talién no puede ser la regla de la
justicia

La reciprocidad o el talién parece a algunos ser lo justo en absoluto.
Es la doctrina de los pitagoéricos, que han definido lo justo diciendo de
una manera absoluta: «que consiste en dar exactamente a otro lo que
se ha recibido.» Pero el talién no conviene ni con la justicia distributi-
va, ni con la justicia reparadora y represiva. Se insiste y se pretende
que el talién es la justicia de Radamanto:

«Sufrir lo mismo que se ha hecho; he aqui la verdadera justicia.»

Pero hay muchos casos en que esta doctrina no sirve; por ejemplo,
si el que ha dado golpes es un magistrado, no debe ser golpeado a su
vez; y si, por lo contrario, alguno ha golpeado al magistrado, no basta
golpear al agresor, sino que necesita mayor castigo. Ademads, se debe
establecer una gran diferencia segiin que el delito ha sido voluntario o
involuntario. Confieso por lo demds, que en todas las relaciones comu-
nes que los ciudadanos mantienen entre si, esta especie de justicia, es
decir, la reciprocidad proporcional y no estrictamente igual, es el lazo
mismo de la sociedad. El Estado no subsiste sino merced a esta recipro-
cidad de servicios, que hace que cada uno vuelva proporcionalmente
lo que ha recibido. En efecto, una de dos cosas: o se trata de volver el
mal por el mal, pues la sociedad seria una especie de servidumbre, si
no se pudiese volver el mal que se ha experimentado; o bien se trata
de volver bien por bien; de otra manera ya no habria una reciprocidad
de servicios entre los ciudadanos; y sin embargo, gracias a este mutuo



cambio de servicios la sociedad puede subsistir. Esto nos explica tam-
bién el fin con que se coloca el templo de las Gracias'! en el sitio mas
frecuentado de la ciudad, que no es otro que el de excitar a los ciuda-
danos a volver los servicios que hayan recibido, porque esto es lo pro-
pio de la Gracia. Es preciso que sirvéis a vuestra vez al que se ha mos-
trado generoso con vosotros; y debéis en seguida tomar la iniciativa,
mostrandoos espontdneamente generosos con éL.

Puede representarse esta reciprocidad proporcional de servicios por
una figura cuadrada, en la que se combinen los términos opuestos en
el sentido de la diagonal. Sea, por ejemplo, el arquitecto A, el zapatero
B, la casa C, el calzado D. El arquitecto recibird del zapatero la obra
que es propia del zapatero; y en cambio, le dara la obra que él mismo
hace. Si hay desde luego entre los servicios cambiados una igualdad
proporcional, y en seguida hay reciprocidad de buenos servicios, las
cosas pasaran como ya he dicho. De otra manera, no hay ni igualdad,
ni estabilidad en las relaciones; porque puede suceder que la obra del
uno valga mds que la del otro, y es necesario igualarlas. Esta regla tie-
ne aplicacién en todas las demaés artes, las cuales serian imposibles si,
de una parte, el agente que debe producir no obrase con cierta medida
y de cierta manera, y si, de otra, el ser que debe sufrir la accién no la
sufriese en una medida y de una manera determinadas. Realmente no
hay relaciones posibles entre dos agentes semejantes, entre dos médi-
cos; pero hay posibilidad de relaciones comunes entre un médico, por
ejemplo, y un agricultor; y en general, entre gentes que son diferentes,
que no son iguales, y que es preciso que se igualen entre si, para que
puedan entrar en tratos.

Asi'?, pues, es preciso que las cosas que estin sujetas a cambio, pue-
dan compararse entre si bajo algtin respecto; y de aqui nace la necesi-
dad de la moneda. Puede decirse que es una especie de medio, de in-
termediario; es la medida comun de todas las cosas; y por consiguien-
te, estima el valor superior de la una asi como el valor inferior de la
otra. Hace ver, por ejemplo, cudntos zapatos serian necesarios para



igualar el valor de una casa o el de los alimentos que se consumen. Es
preciso que el arquitecto reciba del zapatero un namero dado de zapa-
tos por el precio de la casa, o tantos zapatos por el precio de los ali-
mentos. Sin esta condicién, no habria cambio ni asociacién posible; ni
esta ni aquel podrian tener lugar, si no se llegase a fijar entre las cosas
una especie de igualdad. Es preciso, repito, encontrar una medida tni-
ca que pueda aplicarse a todo sin excepcién. La necesidad que tene-
mos los unos de los otros es en realidad el lazo comtn de la sociedad.
Si los hombres no tuviesen necesidades, o si no tuviesen necesidades
semejantes, no habria cambio entre ellos, o por lo menos, el cambio
no seria el mismo. Pero efecto de una convencién completamente vo-
luntaria, la moneda se ha hecho en cierta manera el instrumento y el
signo de esta necesidad. Para recordar esta convencién, se da, en la
lengua griega, a la moneda un nombre derivado de la palabra misma
que significa la ley; porque la moneda no existe en la naturaleza; sélo
existe mediante la ley, y depende de nosotros mudar su valor y hacer-
la indtil, si queremos.

No hay, pues, verdadera reciprocidad sino cuando se han igualado
las cosas de antemano, siendo la relacién del labrador, por ejemplo,
con el zapatero, igual a la relacién entre la obra del uno con la del
otro. Pero no hay precisién de exigir la relacién de proporcién, cuan-
do hayan hecho el cambio entre si. De otra manera, uno de los extre-
mos tendria siempre las dos unidades de més de que hablamos antes.
Pero cuando cada cual de ellos conserva atin sus bienes, entonces son
iguales y estdn en una asociacién verdadera, porque esta igualdad pue-
de establecerse por su libre consentimiento. Sea el labrador A; el ali-
mento que produce, C; el zapatero, B; y su obra estimada como igual,
D. Si la reciprocidad de servicios no existiese con las condiciones que
acabamos de decir, no habria asociacién entre los hombres. Lo que
prueba claramente que la necesidad por si sola aproxima a los dos con-
tratantes y constituye como una unidad, es que cuando dos hombres
no necesitan el uno del otro, ya se encuentren en este caso ambos o ya



uno s6lo, no hacen cambios, asi como se ven precisados a hacerlos
cuando el uno necesita lo que el otro posee; y teniendo necesidad de
vino, por ejemplo, da en cambio el trigo que tiene y de que puede dis-
poner. Es imprescindible, pues, igualar las cosas de una y otra parte.
Pero cuando en el momento no se tiene necesidad de nada, el dinero
que se guarda es como una garantia para un cambio futuro, que podra
facilmente tener lugar tan pronto como se advierta la necesidad; por-
que es preciso que aquel que entonces dé el dinero, esté seguro de en-
contrar en cambio lo que habré de necesitar. Por otra parte, la mone-
da estd sometida a las mismas variaciones, no conserva siempre el mis-
mo valor; si bien este valor es més fijo y mas uniforme que el de las co-
sas que representa. Es preciso que haya una apreciaciéon general de las
cosas; porque sélo asi se hace el cambio posible; y si el cambio tiene
lugar, en este mismo hecho hay ya asociacién y comercio. La moneda,
como viene a ser una medida general que permite valorar todas las co-
sas, las unas con relacién a las otras, lo iguala todo. Y asi sin cambios
no hay comercio ni sociedad; sin igualdad no hay cambios; y sin una
medida comun, no hay igualdad posible. En realidad, no puede suce-
der que cosas tan diferentes sean conmensurables entre si; pero tam-
bién es cierto, que, efecto de la necesidad, se puede llegar sin gran tra-
bajo a medirlas todas suficientemente. Es preciso que haya una unidad
de medida; pero esta unidad es arbitraria y convencional; se la llama
moneda, palabra que tiene en griego el sentido etimolégico que se ha
dicho; y todo lo hace conmensurable; porque todo, sin excepcién, se
valora por medio de la moneda. Sea una casa, A; diez minas, B; una ca-
ma, C. Sea A la mitad de B, es decir, que la casa valga cinco ruinas o
sea igual a cinco minas. Supongamos también que la cama C sélo val-
ga la décima de B. Con estos datos se ve facilmente cudntas camas se
necesitan para igualar el valor de la casa, es decir, que se necesitan
cinco. Se comprende, que de esta manera habran tenido naturalmente
lugar los cambios, antes que existiese la moneda; porque importa poco
que las cinco camas se cambiaran por la casa, o por cualquier otro ob-



jeto que tuviese el valor de cinco camas.

Por todas estas consideraciones se ve, pues, lo que son la justo y lo
injusto. Una vez fijados estos puntos se ve también, que la equidad per-
sonal, la practica personal de la justicia es un medio entre una injusti-
cia cometida y una injusticia sufrida. De una parte, se tiene mas que
se debe tener; de otra, se tiene menos. Pero si la justicia es un medio,
no es como las virtudes precedentes: lo es, porque ocupa el medio,
mientras que la injusticia esta en los dos extremos. La justicia es la vir-
tud que hace que se llame justo a un hombre que en su conducta prac-
tica lo justo por una libre preferencia de su razén, y que sabe aplicarla
igualmente a si mismo que a otro y entre las demés personas; que obra
de manera que no se da a si mismo mas y a su vecino menos, si la cosa
es ttil, o a la inversa, si la cosa es mala; y que sabe sostener entre él y
otro la igualdad proporcional, en la forma que lo aria, si tuviese que
decidir contiendas entre los demas.

En cuanto a la injusticia, es precisamente lo contrario de todo esto
relativamente a lo injusto. Lo injusto es a la vez el exceso en mas y el
defecto en menos en todo lo que puede ser 1til o dafioso; sin tomar
nunca en cuenta la proporcién. Por consiguiente, la injusticia es a la
vez un exceso y un defecto, pues subsiste perennemente en el exceso o
en el defecto con relacion al individuo mismo; porque si la cosa es bue-
na, el hombre injusto se atribuye una parte enorme de ella y peca por
exceso; cuando es dafosa, peca por defecto, aplicaAndose lo menos que
puede con relaciéon a los demés; porque las disposiciones en general
son siempre las mismas; y sin cuidarse nunca de las reglas equitativas
de la proporcién, el hombre injusto decide a la ventura segiin encuen-
tra las cosas, como si tratdndose de una injusticia no fuese el menor
mal sufrirla'®, y un mal mucho mayor cometerla.

Tales son las consideraciones que queria presentar sobre la justicia
y la injusticia y sobre la naturaleza de cada una de ellas; y por consi-
guiente, sobre lo justo y lo injusto en general.



Capitulo VI. De los caracteres y condiciones de la injusticia y del
delito

Como es posible que el que cometa una injusticia o un crimen no sea
ain completamente injusto o criminal, se puede preguntar: ;cudl es el
punto en que el hombre se hace realmente injusto y culpable en cada
género de injusticia: por ejemplo, ladrén, adtltero, bandolero? ;O no
debe hacerse absolutamente ninguna diferencia segtin los casos? Un
hombre ha podido tener comercio con una mujer sabiendo muy bien
con quien trataba, pero sin ninguna premeditacién y arrastrado sélo
por la pasién. Sin duda ha cometido un crimen; pero no es un verdade-
ro criminal; y por consiguiente puede uno no ser ladrén, aunque haya
robado; no ser adultero aunque haya cometido adulterio; y lo mismo
en todas las demds especies de delito.

Mas arriba queda dicho cudl es la relacién del talién o de la recipro-
cidad con la justicia. Pero no olvidemos, que lo que aqui se busca es a
la vez lo justo absoluto y lo justo social, es decir, lo justo aplicado a
gentes que asocian su vida para asegurar su independencia, y que son
libres e iguales, sea proporcionalmente, sea individual y numéricamen-
te. Por lo tanto siempre que no se les garantiza estos bienes, no hay pa-
ra ellos justicia social propiamente dicha; hay solamente una justicia
cualquiera que se parece més o menos a aquella; porque sélo hay justi-
cia cuando hay una ley que decide en las contiendas que se suscitan
entre los hombres. Pero s6lo hay ley donde hay injusticia posible, pues-
to que el juicio es la decision sobre lo justo y lo injusto. Donde quiera
que haya injusticia, posible, pueden cometerse igualmente actos injus-
tos; pero donde se cometen actos injustos, no hay siempre injusticia
real, es decir, el acto de atribuirse a si mismo més bienes reales que
los que le correspondan y menos males reales que los que debe sufrir.
Por esta causa atribuimos el poder, no al individuo, sino a la razén;
porque el individuo revestido del poder obra bien pronto en su prove-
cho, y no tarda en hacerse tirano. Pero el magistrado, a quien esta con-



fiado el poder es el guardador de la justicia; y si es el guardador de la
justicia, lo es igualmente de la igualdad. Jamas se atribuye a si mas de
lo que le corresponde, puesto que es justo; ni se entrega a si mismo
mas parte de bienes de los que deba repartirse, a menos que proporcio-
nalmente deba corresponderle realmente més. Por consiguiente, puede
decirse que en este sentido trabaja para los demads; y he aqui lo que
me ha obligado a decir, que la justicia es un bien y una virtud que to-
ca mas a los demas que al individuo mismo, como se dijo antes. Por lo
tanto, el magistrado merece una recompensa que debe dérsele; y esta
recompensa es el honor y la consideraciéon. Los que no se contentan
con este honroso salario, se hacen tiranos.

El derecho del duefio y el del padre no se confunden con los dere-
chos de que acabamos de hablar, si bien se parecen a ellos. Se com-
prende, en efecto, que hablando con propiedad, no hay injusticia posi-
ble respecto a lo que nos pertenece; porque la propiedad de un hom-
bre y el hijo, mientras no llega a cierta edad y no estd separado de su
padre, son como parte de uno mismo'4; y como nadie de propésito de-
liberado puede querer perjudicarse, no cabe injusticia respecto a si
mismo. Y asi no tienen cabida aqui ni la justicia ni la injusticia social
y politica. La justicia politica sélo existe en virtud de la ley, y sélo se
aplica a los seres que naturalmente deben ser gobernados por la ley;
mas estos seres son aquellos que, en su igualdad, pueden aspirar alter-
nativamente al mando y a la obediencia. He aqui por qué esta clase de
justicia se aplica mejor al marido respecto de la mujer, que al padre
respecto de los hijos o al duefio respecto de su propiedad. La justicia
que rige para las propiedades y para los hijos, es la justicia doméstica,
la cual difiere también de la justicia politica y civil.

Capitulo VII. Distincién de lo natural y de lo puramente legal en la
justicia social y en el derecho civil y politico

En la justicia civil y en el derecho politico se puede distinguir lo que



es natural y lo que es puramente legal. Es natural lo que en todas par-
tes tiene la misma fuerza y no depende de las resoluciones que los
hombres puedan tomar en un sentido o en otro. Lo puramente legal es
todo lo que, en un principio, puede ser indiferentemente de tal modo
o del modo contrario, pero que cesa de ser indiferente desde que la ley
lo ha resuelto: por ejemplo, la ley prescribe que el rescate de los prisio-
neros sea una mina, o que se inmole a Jupiter una cabra y no un corde-
ro. Lo mismo son todas las disposiciones relativas a particulares; y la
ley puede ordenar igualmente el sacrificio de Brasidas'®. En este caso
se encuentra, en fin, todo lo que se prescribe por decretos especiales.
Hay personas que creen, que la justicia, bajo todas sus formas'® y
sin excepcidn, tiene este caracter de mutabilidad. Segtn ellos, lo que
es verdaderamente natural es inmutable, y en todas partes tiene la mis-
ma fuerza y las mismas propiedades. Asi el fuego lo mismo quema en
estos paises que en Persia, mientras que las leyes humanas y los dere-
chos que ellas fijan estdn en un cambio perpetuo. Esta opinién no es
completamente exacta; pero es sin embargo verdadera en parte. Quiza
para los dioses no existe esta movilidad; mas para nosotros hay cosas
que, siendo naturales, estan sujetas sin embargo a cambio. Por lo tan-
to, no todo es variable, y puede distinguirse con razén en la justicia ci-
vil y politica lo que es natural y lo que no lo es. Pero aun admitiendo
que en este punto todo sea variable, entre las cosas que pueden ser de
otra manera de como son, deben distinguirse las que por su naturaleza
son mudables y las que, sin serlo naturalmente, se hacen mudables por
efecto de la ley y de nuestras convenciones. La misma distincién pue-
de aplicarse a otras cosas que no son la justicia; y asi, la mano derecha
es naturalmente la més dispuesta para servirnos, sin embargo de lo
cual pueden todos los hombres hacerse ambidextros. Hay prescripcio-
nes de la justicia fundadas sobre convenciones y sobre la utilidad, ab-
solutamente del mismo modo que hay medidas para apreciar los obje-
tos. Las medidas para el vino y para el trigo no son en todas partes de
igual cabida; y sin embargo, son siempre mas grandes en los puntos



donde se compra, y mas pequefas en los puntos donde se vende!’. Lo
mismo sucede con los derechos que no son naturales, y que son pura-
mente humanos; no son en todas partes idénticos. Las constituciones
tampoco lo son, si bien existe una que es en todas partes la natural, y
que es la mejor!®. Pero todos los decretos y prescripciones legales en
particular son como las ideas generales con relacién a las ideas particu-
lares. Las acciones realizadas pueden ser muy numerosas; y sin embar-
go, cada una de las leyes que las arreglan es una, porque el principio
es general. También debe establecerse una diferencia entre lo injusto
legal y lo injusto tomado en absoluto, entre lo justo legal y lo justo ab-
soluto. Lo injusto propiamente dicho es lo que es tal por naturaleza;
asi como lo es también lo que se hace tal en virtud de una disposiciéon
legal. Esta misma cosa, después que ha sido hecha y ejecutada, se hace
un acto legalmente injusto; pero antes de haberla ejecutado, no es un
acto legalmente injusto, no es mas que injusto en si mismo. Otro tanto
puede decirse del acto justo. Pero en el lenguaje comtn se reserva el
nombre de acto justo para una accién que es justa; y el de acto de justi-
cia para la reparacion legal de la accién injusta que se ha cometido.
Més adelante habremos de estudiar en cada uno de estos géneros la
naturaleza y el ntimero de sus especies y los objetos a que se refieren.

Capitulo VIII. De la intencién como elemento necesario del delito y de
la injusticia
Siendo los actos conformes a la justicia y los actos injustos lo que aca-
bamos de decir, s6lo se comete un delito o se hace un acto justo cuan-
do se obra voluntariamente, lo mismo en uno que en otro caso. Pero
cuando se obra sin quererlo, no es uno justo ni injusto a no ser indirec-
tamente; porque al obrar asi sélo ha sido uno justo o injusto por acci-
dente. Lo que hay de voluntario o involuntario en la accién es lo que
constituye la iniquidad o la justicia. Si la accién es voluntaria, es justi-
ciable; y sélo por esto es una falta, es una injusticia. Por consiguiente,



un acto podré tener algo de injusto, pero no serd atin un acto injusto,
un delito propiamente dicho, si no estd hecho con intencién. Cuando
digo voluntario, entiendo, como ya he dicho antes, una cosa que hace
uno con conocimiento de causa, en circunstancias que sélo dependen
de él, y sin ignorar ni la persona a que esta cosa se refiere, ni el medio
que emplea, ni el fin que se propone. Por ejemplo, citaré el caso en
que se sabe a quién se maltrata, con qué instrumento, por qué causa,
sin que se produzca ninguna de estas condiciones por accidente, ni por
fuerza mayor, como si alguno cogiendo vuestra mano os precisase a
golpear a otro, porque en tal caso no pegariais con voluntad ni depen-
deria de vosotros el hecho. Podria suceder que la persona golpeada
fuese vuestro padre, y que el que cogié vuestro brazo supiese que iba
a ser el golpeado uno de los presentes, pero ignorase que la persona
golpeada fuese vuestro padre. Pueden hacerse otras hipétesis andlogas
en razén del motivo que hace obrar y de todas las demads circunstan-
cias del acto. Desde el momento que se ignora lo que se hace, o que,
aun no ignorandolo, el acto no depende de vosotros y os es impuesto
por la fuerza, el acto es involuntario. Y asi hay muchas cosas que es-
tan en el curso ordinario de la naturaleza, que nosotros hacemos y que
sufrimos con pleno conocimiento de causa, sin que haya de nuestra
parte nada de voluntario ni de involuntario: por ejemplo, envejecer y
morir.

También en las acciones justas e injustas puede tener lugar el acci-
dente. Si alguno, por ejemplo, entrega un depdsito contra su voluntad
bajo el imperio del temor, no podra decirse que se conduce con justi-
cia, ni que hace un acto justo, pues sélo lo es indirectamente y por ac-
cidente. Y lo mismo debe decirse del que se ve forzado por una necesi-
dad absoluta y contra su voluntad a no volver un depésito, que no es
injusto ni comete un delito sino accidentalmente.

Entre las acciones voluntarias, pueden distinguirse también las he-
chas sin preferencia y sin eleccién y las hechas como resultado de una
eleccién ilustrada. Las acciones que hacemos con eleccién, son aque-



llas a que ha precedido deliberacién. Por consiguiente, en las relacio-
nes sociales se puede danar a sus conciudadanos de tres maneras dife-
rentes. En primer lugar, hay dafios causados por ignorancia; los cuales
son errores, que se verifican siempre que se obra sin saber contra
quién, cémo, ni con qué fin se hace aquello que se hace; y asi, no se
queria golpear ni con esta cosa, ni a este hombre, ni por esta causa, pe-
ro el hecho se ha verificado de distinta manera que como se pensaba;
por ejemplo, se lanza un proyectil, no para herir, sino para causar una
pequefia picadura. O bien, no era esta la persona a quien se dirigia, ni
tampoco era la manera como se la queria lastimar. Cuando el dafio ha
sido causado contra toda previsién racional, es una desgracia. Cuando
no es este precisamente el caso, pero sin embargo no hay maldad, es
una falta; porque el autor del accidente ha cometido una falta, si el
principio del dafio causado esta en él, mientras que no es més que una
desgracia cuando el principio viene de fuera. En segundo lugar, cuan-
do se obra con pleno conocimiento de causa, aunque sin premedita-
cién, se comete un acto injusto, un delito; y en esta clase deben colo-
carse todos los accidentes que tienen lugar entre los hombres como re-
sultado de la célera y de todas las pasiones que son necesarias o natu-
rales en nosotros. Causando tales dafios y cometiendo tales faltas, se
hacen indudablemente actos injustos, que sin duda son injusticias; pe-
ro no por esto es el hombre que las comete esencialmente injusto, ni
malo; porque el dafio no procede precisamente de la perversidad de
los que le causan. En fin, cuando por lo contrario se obra con designio
premeditado, es uno completamente culpable y perverso. Encuentro
que con mucha razén no se tienen por premeditadas las acciones come-
tidas bajo el influjo de los arrebatos del corazén; porque muchas veces
la verdadera causa de la accién no es tanto el que obra por célera, co-
mo el que la ha provocado. En estas circunstancias no se discute ordi-
nariamente sobre la realidad o la falsedad de la accién; sélo se discute
sobre su justicia, porque la célera habitualmente no sale de quicio si-
no a la vista de una injusticia sufrida o que se cree cierta. En estos ca-



sos no se discute sobre el hecho, como sucede en el cumplimiento de
los contratos en los cuales precisamente uno de los contratantes es
hombre de mala fe, a menos que no se trate de un simple olvido. Pero
en el presente caso no cabe desacuerdo acerca del hecho, y sélo se
disputa sobre su justicia. El que ha atacado, no lo niega; asi que lo que
uno de los querellantes sostiene es que se le ha faltado, y el otro sostie-
ne que no.

Si se dafia a otro con intencién, se comete una injusticia; y el que
comete injusticias de este género es verdaderamente injusto, ya peque
su accioén contra la proporcién o contra la simple igualdad. Una obser-
vacion anéloga puede hacerse respecto al hombre justo. Es verdadera-
mente justo, cuando realiza un acto justo después de una resolucién
anterior; y la accién no es justa sino en cuanto es voluntaria y libre.
Respecto a los dafios involuntarios, los unos son perdonables y otros
no lo son. En efecto, se pueden perdonar todas las faltas que se come-
ten ignorando que se cometen, y lo mismo las que son efecto de la ig-
norancia. Pero todas las faltas que se cometen, no precisamente por ig-
norancia, sino por la obcecaciéon de una pasién que no es natural, ni
digna del hombre, son faltas imperdonables.

Capitulo IX. Refutacién de algunas definiciones de la injusticia

Podria preguntarse si hemos definido exactamente lo que es sufrir o co-
meter una injusticia. Y ante todo: ¢comprendié Euripides bien esta di-
ferencia, cuando pronuncié estas notables palabras?!®

«Yo soy el que ha inmolado a mi madre; yo lo digo; Ella y yo lo qui-
simos; si, la orden de ella ha procedido.»

Pero, ;es posible realmente, que quiera nadie con plena voluntad
causarse a si mismo una injusticia? O mas bien, ¢no se sufre siempre
contra voluntad una injusticia, asi como con voluntad se comete siem-
pre? ¢Es posible que la injusticia que se sufre tenga indiferentemente
uno u otro caracter, siendo toda injusticia que se comete necesaria-



mente voluntaria? En otros términos, ¢la injusticia que se sufre puede
ser tan pronto voluntaria como no serlo? Las mismas preguntas pue-
den hacerse con respecto a la justicia que a uno hacen los demas; por-
que como todo acto de justicia es siempre voluntario en el que lo eje-
cuta, parece que se puede igualmente oponer con razén, bajo el punto
de vista de lo voluntario y de lo involuntario, la injusticia y la justicia
que proceden de otro. Pero debe parecer bastante extrafio sostener
que la justicia, que a uno hace otro, es siempre voluntaria, puesto que
muchos se encuentran con que se les hace justicia sin que lo hayan pe-
dido y sin que lo quieran.

Otra pregunta que podria hacerse es, si en todos los casos el que ex-
perimenta alguna cosa injusta es efectivamente tratado con injusticia;
o bien, si sucede con la injusticia que se sufre lo que con la accién jus-
ta que se hace. Puede acontecer que accidentalmente y por efecto del
azar se obtenga en uno u otro sentido una parte de justicia; y esta ob-
servacién puede evidentemente aplicarse también a la injusticia y en
los mismos términos; porque no es una misma cosa hacer actos de in-
justicia que ser injusto. Tampoco es una misma cosa sufrir actos de in-
justicia que sufrir una verdadera injusticia. Las mismas distinciones de-
ben hacerse para la justicia que se hace a los demds o que se recibe de
ellos; porque es imposible sufrir una injusticia, sin que haya alguno
que cometa una injusticia, ni obtener la justicia que os sea debida, sin
que haya alguien que realice un acto de justicia.

Pero, ya lo hemos dicho, para ser absolutamente culpable de una in-
justicia, basta hacer voluntariamente mal a otro; y hacerlo voluntaria-
mente es saber contra quién, con qué y como se ha obrado. De aqui se
sigue, que el intemperante que con plena voluntad se dafia a si mismo,
experimenta voluntariamente un dafio, y de esta manera puede uno ha-
cerse culpable para consigo mismo y causarse un dafio personal; por-
que es una cuestiéon que también se ha suscitado, sobre si puede ser
uno culpable para consigo mismo. Se puede suponer otra hipétesis: la
de que por intemperancia puede uno experimentar voluntariamente



una injusticia de parte de otro que la cometa no menos voluntariamen-
te. En esta suposicion también se sufriria voluntariamente una injusti-
cia. Pero vale mas reconocer que nuestra definicién de lo injusto no es
exacta y completa; y a las condiciones de saber a quién, con qué, y c6-
mo se dafa es preciso anadir esta otra condicién: que se obre contra la
voluntad del que sufre la injusticia. Puede, pues, experimentarse dafo
por propia voluntad y hasta sufrir voluntariamente cosas injustas. Pe-
ro nadie se hace a si mismo una injusticia verdadera, ni se injuria vo-
luntariamente; porque nadie lo quiere realmente, ni aun el mismo in-
temperante que no es duefio de si mismo. Lejos de esto, el intemperan-
te obra contra su propia voluntad; puesto que nadie quiere jamas lo
que no estima como un bien; pero el intemperante hace precisamente
lo que cree que no debe hacerse.

No se experimenta una injusticia, un dafio, porque uno done incon-
sideradamente sus propios bienes, como Homero dice de Glauco, que
dio los suyos a Diémedes, cambiando?°:

«Oro por bronce, cien bueyes por nueve.»

En este caso, donar s6lo depende del que dona; pero sufrir una in-
justicia no depende de aquel que la sufre, sino que basta que haya al-
guno que la cometa con conocimiento.

En resumen, resulta que jamdas se experimenta voluntariamente
una injusticia.

De las cuestiones que hemos sentado, nos faltan dos que tratar que
son las siguientes: saber quién es el que no tiene razoén, si el que da a
otro mas que merece, o si el que recibe mas que lo que le es debido; y
en segundo lugar, saber si puede uno hacerse dafio a si mismo. Si el
primer dafio de que acaba de hablarse es posible, y si el que da mas
que lo que debe dar es el Ginico culpable y no el que recibe mas de lo
que le es debido, se sigue de aqui, que cuando con todo conocimiento
de causa y por un acto de libre voluntad se da a otro més que uno se
da a si mismo, se comete una injusticia para consigo. A esto es a lo
que estan expuestas muchas veces las personas desinteresadas, pues el



hombre delicado y pundonoroso se siente inclinado a disminuir siem-
pre su parte personal. Pero esta cuestion ¢es tan sencilla como aqui pa-
rece? Este hombre, si en el cambio gana otra clase de bien, la gloria,
por ejemplo, o el verdadero honor, ¢no ha guardado para si la parte
mas preciosa? Puede darse igualmente a esta dificultad una solucién
que se encontrari en nuestra definicién de la injusticia. Este hombre
no sufre nada contra su propia voluntad; por consiguiente, no experi-
menta una verdadera injusticia, puesto que asi lo quiere; en el fondo
s6lo experimenta un simple dafio. Es igualmente claro, que el que ha-
ce la particién es el que no tiene razon, el cual no es siempre el que se
aprovecha de ella. El que retiene la cosa injustamente dada no es el
verdadero culpable; y si lo es el que de su propia voluntad ha hecho es-
ta inicua particion, es decir, aquel de quien procede el principio mis-
mo del acto; y este principio esta en el que arregla las partes, y no en
el que las acepta.

Afiadamos que, como la palabra hacer tiene muchas acepciones, y
puede decirse en cierto sentido que las mismas cosas inanimadas dan
la muerte, lo mismo que la mano obligada por fuerza superior y el ser-
vidor que no hace mas que cumplir la orden de su sefior, debe recono-
cerse que en muchos casos el que obra no es injusto, sino que sélo ha-
ce cosas injustas. Tomemos otro punto de vista; si el juez ha pronuncia-
do una sentencia inicua sin conocer su error, puede no ser injusto en
la esfera del derecho legal; y su juicio puede no ser injusto bajo este
mismo concepto. Sin embargo, en un sentido, este juez es culpable;
porque la justicia, tal como la ley la regula, es distinta de la suprema y
absoluta justicia. Si el juez ha dictado una sentencia inicua, sabiendo
que lo era, ha cometido un exceso, ya haya sido para favorecer una de
las partes, ya para castigar la otra. En tal caso es absolutamente lo mis-
mo que si el juez tomase personalmente su parte en la injusticia; y
cuando inicuamente dicta fallos por tales motivos, es porque encuen-
tra en ello un interés culpable; pues bien puede afirmarse, que el que
en semejante situacién adjudica injustamente, por ejemplo, una finca,



objeto de litigio, si no recibe parte de ella, ha recibido por lo menos di-
nero.

Los hombres imaginan, que asi como depende de ellos solos come-
ter una injusticia, es también cosa facil ser justos. Pero no hay nada de
eso. Sin duda, seducir la mujer de su vecino, dar golpes al que pasa, so-
bornar a un juez, es una cosa sencilla y que depende sélo de nosotros;
pero ejecutar otros actos que piden ciertas disposiciones morales, no
es cosa tan facil como se piensa, ni que dependa de nosotros inicamen-
te. Asimismo se cree ordinariamente, que conocer lo justo y lo injusto
no exige una gran capacidad, porque no es dificil comprender las pres-
cripciones que en esta materia contienen las leyes; pero las prescripcio-
nes legales sélo son indirectamente los actos de justicia que se tratan
de llevar a cabo. Practicando estos actos de una cierta manera y repar-
tiéndolos de cierto modo, es como se llega a ejercer verdaderamente
la justicia. Lo mismo que es obra muy dificil conocer lo que conviene
a la salud de nuestro cuerpo; en materia de higiene y de medicina es
cosa facil conocer lo que es la miel, el vino, el eléboro, el cauterio, la
amputacion; pero saber precisamente hasta qué punto, para qué perso-
na, en qué casos es preciso emplearlos como medios de curacién, es
una obra tal que basta por si sola para formar un médico.

Como resultado de esta misma opinién se supone también, que no
seria menos facil al hombre justo el ser injusto, si quisiera. El justo, se-
gan se dice, lejos de encontrar menos, podria encontrar mas medios
de cometer todas estas iniquidades que los otros; podria vivir en adul-
terio; podria golpear a otro. El hombre de valor también podria en un
combate arrojar su broquel y huir a la carrera en cualquier direccién.
Mas para ser un cobarde, para ser culpable, no basta sélo hacer todas
estas cosas; es preciso también hacerlas como resultado de una cierta
disposicién moral; asi como suministrar la medicina y dar la salud no
consiste s6lo en cortar o no cortar, en dar medicamentos o no darlos;
sino que el verdadero arte del médico consiste en hacer todas estas co-
sas en ciertas y determinadas circunstancias.



La justicia no tiene su verdadera aplicacién sino entre seres que tie-
nen una parte en los bienes absolutos, y que ademés pueden, por exce-
so o por defecto, tener demasiado o muy poco de ellos. Hay seres para
quiénes no hay exceso posible en cuanto a estos bienes; esta es quiza
la condicién de los dioses. Hay otros, por lo contrario, para quienes
ninguna parte de estos bienes puede ser ttil; estos son los seres cuya
perversidad es incurable, y para quienes toda cosa se hace dafiosa,
cualquiera que ella sea. En fin, hay otros que participan de estos bie-
nes hasta cierto punto; y esto es lo esencialmente propio del hombre.

Capitulo X. De la equidad

Las consideraciones precedentes conducen naturalmente a tratar de la
equidad y de lo equitativo, y a estudiar las relaciones de la equidad
con la justicia y de lo equitativo con lo justo. Si se mira de cerca, se ve-
rd que no son cosas absolutamente idénticas, y que no son tampoco de
un género esencialmente diferente. Bajo cierto punto de vista, no nos
limitamos a alabar la equidad y al hombre que la practica, sino que ex-
tendemos nuestra alabanza a todas las acciones estimables, distintas
de los actos de justicia. Y asi, en lugar del término general de bueno,
empleamos el término de equitativo; y hablando de una cosa, decimos
que es més equitativa, en lugar de decir que es mejor. Pero bajo otro
punto de vista, y consultando sélo la razén, no se comprende que lo
equitativo, tan distinto de lo justo, pueda ser verdaderamente digno
de estimacién y de elogio; porque una de dos: o lo justo no es bueno;
o lo equitativo no es justo, si es una cosa distinta de lo justo; o en fin,
si ambas son buenas, necesariamente son idénticas. Tales son poco
més o menos las fases diversas y bastante embarazosas, bajo las cuales
se presenta la cuestiéon de lo equitativo. Pero en cierto sentido, todas
estas expresiones son lo que deben ser, y no tienen entre si nada de
contradictorio. Y asi el hombre equitativo, que es mejor que el justo
en una circunstancia dada, es justo igualmente; y no es porque sea de



otro género que lo justo el que sea mejor en el caso dado. Lo equitati-
vo y lo justo son una misma cosa; y siendo buenos ambos, la tinica di-
ferencia que hay entre ellos es que lo equitativo es mejor atn. La difi-
cultad esta en que lo equitativo siendo lo justo, no es lo justo legal, lo
justo segln la ley; sino que es una dichosa rectificacién de la justicia
rigurosamente legal. La causa de esta diferencia es, que la ley necesa-
riamente es siempre general, y que hay ciertos objetos sobre los cuales
no se puede estatuir convenientemente por medio de disposiciones ge-
nerales. Y asi, en todas las cuestiones respecto de las que es absoluta-
mente inevitable decidir de una manera puramente general, sin que
sea posible hacerlo bien, la ley se limita a los casos mas ordinarios, sin
que disimule los vacios que deja. La ley por esto no es menos buena;
la falta no esta en ella; tampoco esté en el legislador que dicta la ley;
esta por entero en la naturaleza misma de las cosas; porque esta es pre-
cisamente la condicién de todas las cosas précticas. Por consiguiente
cuando la ley dispone de una manera general, y en los casos particula-
res hay algo excepcional, entonces, viendo que el legislador calla o
que se ha engafiado por haber hablado en términos absolutos, es im-
prescindible corregirle y suplir su silencio, y hablar en su lugar, como
él mismo lo aria si estuviera presente; es decir, haciendo la ley como
él la habria hecho, si hubiera podido conocer los casos particulares de
que se trata.

Por lo tanto lo equitativo es también justo, y vale mas que lo justo
en ciertas circunstancias, no méas que lo justo absoluto, pero es mejor
al parecer que la falta que resulta de los términos absolutos que la ley
se vio obligada a emplear. Lo propio de lo equitativo consiste precisa-
mente en restablecer la ley en los puntos en que se ha engafiado, a cau-
sa de la férmula general de que se ha servido. Lo que hace también
que no pueda ejecutarse todo en el Estado por medio sélo de la ley, es
que para ciertas cosas es absolutamente imposible dictar una ley; y
por consiguiente que es preciso recurrir a un decreto especial. Tratan-
dose de cosas indeterminadas, la ley debe permanecer indeterminada



como ellas, igual a la regla de plomo de que se sirven en la arquitectu-
ra de Lesbos; la cual, como es sabido, se amolda y se acomoda a la for-
ma de la piedra que mide y no queda rigida; pues de este modo el de-
creto especial se acomoda a los diversos negocios que se presentan.

Se ve, pues, claramente qué es lo equitativo y qué es lo justo y a
qué clase de lo justo es preferible lo equitativo. Esto prueba con no me-
nos evidencia quién es el hombre equitativo: es el que prefiere por
una libre eleccién de su razén y practica en su conducta actos del géne-
ro que acabo de indicar, que no sostiene su derecho con extremado ri-
gor, sino que por lo contrario cede de él, aun cuando tenga en su favor
el apoyo de la ley. Este es el hombre equitativo; y esta disposicién mo-
ral, esta virtud, es la equidad, que es una especie de justicia y no una
virtud diferente de la justicia misma.

Capitulo XI. Imposibilidad de que sea uno realmente injusto para
consigo mismo

Conforme a lo que acabamos de decir, vamos a ver si puede uno ser o
no ser culpable para consigo mismo. En el nimero de los deberes im-
puestos por la justicia es preciso poner todos los actos relativos a cada
género de virtud que estdn ordenados positivamente por la ley; y asi
la ley no ordena el suicidio; y lo que no ordena, lo prohibe. Ademas,
cuando en oposicién a la ley uno causa un dafio a otro sin tener la ex-
cusa de que se devuelve un dafo recibido, se hace voluntariamente in-
justo y culpable. Voluntariamente quiere decir aqui que se sabe a
quién, con qué y como se ha causado el dafo. Pero el que se mata en
un acceso de célera, obra voluntariamente contra la ley, sobrada en es-
te caso de razén, ejecuta un acto que la ley no le permite, y comete un
acto culpable. ;Pero contra quién? Es contra la sociedad, y no contra
si mismo. Porque, en fin, si sufre, sufre voluntariamente; y nadie se ha-
ce voluntariamente una injusticia. He aqui por qué la sociedad le casti-
ga’l; y una especie de deshonor acompana al suicida, que es mirado



como culpable para con la sociedad. Ademdas no puede ser nadie injus-
to para consigo en el sentido en que dijimos que un hombre es injusto,
s6lo por cometer un acto de injusticia, sin ser por otra parte absoluta-
mente perverso. La injusticia para consigo mismo es completamente di-
ferente de esta clase de injusticia. E1 hombre, que accidentalmente se
hace culpable de un hecho malo, es vicioso, como el cobarde de que
hablamos antes; pero no por esto se hace, como no se hace este, com-
pletamente vicioso. El hombre que es injusto para consigo, no comete
tampoco la injusticia como resultado de una absoluta perversidad; im-
putdrsela, seria suponer que se puede a la vez quitar y dar una misma
cosa a una misma persona; lo cual es imposible, siendo siempre necesa-
rio que lo justo y lo injusto estén en muchos individuos. Ademas, es
preciso que el acto injusto sea voluntario, que sea resultado de una li-
bre preferencia, y anterior a toda provocacién, puesto que el que vuel-
ve el mal que se le hace sin otro motivo que su propio sufrimiento, no
puede pasar nunca por autor de una injusticia. Pero el que comete una
injusticia consigo mismo, sufre y hace a la vez y al mismo tiempo las
mismas cosas; y se seguiria que podria entonces imponerse uno mismo
el sufrimiento de una injusticia por su propia voluntad. Afiddase a to-
do esto, que no se puede ser injusto y culpable sin cometer una de las
injusticias o delitos particulares. Nadie es addltero con su propia mu-
jer; nadie se roba escalando su propia casa; nadie hurta sus propios
bienes. En resumen, la cuestién de saber si uno puede hacerse injusti-
cia a si mismo, se resuelve por la definicién que hemos dado de la in-
justicia que se sufre voluntariamente.

No es menos evidente que son dos cosas malas sufrir y cometer una
injusticia. En efecto, es por una parte tener menos, y por la otra tener
mas que la parte media y justa; es haber perdido este apetecido me-
dio, que constituye la salud en la medicina y la robustez normal en la
gimndstica. Pero, en conjunto, cometer una injusticia es mas malo que
sufrirla®?, porque la injusticia que se comete va siempre acompafada
de perversidad y es profundamente reprensible; y cuando digo perver-



sidad entiendo, ya la perversidad completa y absoluta, ya un grado
que se aproxima a ella mucho; ademés de que todo acto voluntario de
injusticia supone necesariamente un fondo real de iniquidad.

Por lo contrario, cuando se sufre una injusticia, es siempre sin per-
versidad ni injusticia de nuestra parte. Asi sufrir una injusticia es ma-
nos malo que cometerla; lo que no impide que indirectamente pueda
ser algunas veces un mal mayor. Pero poco importa a la ciencia, que
no debe ocuparse de estos detalles; la ciencia dice, por ejemplo, que
una pleuresia es mas grave que un paso dado en falso; y sin embargo
puede suceder que indirectamente este llegue a ser un mal mayor: por
ejemplo, si a consecuencia de este accidente se cae en manos del
enemigo y se pierde la vida.

Sélo por una simple metafora o por la semejanza es como puede de-
cirse que hay una justicia, no precisamente de uno para consigo mis-
mo, sino de ciertas partes de nosotros para con otras ciertas partes. Es-
ta justicia no es la justicia absoluta; es solamente la justicia del duefio
respecto del esclavo, y del padre respecto de su familia. En todas nues-
tras teorias, la parte racional del alma se distingue y se separa de la
parte irracional; y s6lo tomando en cuenta esta distincién es como pue-
de creerse posible la injusticia para consigo mismo. Y si en efecto suce-
de en estos fenémenos del alma, que el hombre se ve muchas veces
contrariado en sus propios deseos, es porque puede haber entre estas
diversas partes de nuestra alma ciertas relaciones de justicia, como las
hay entre el ser que manda y el que obedece.

He aqui lo que teniamos que decir relativamente a la justicia y a
las otras virtudes morales.

1. Es decir, que cuando se sabe y se puede una cosa, se sabe y se puede también la
cosa contraria.

2. Podria afnadirse: de la equidad. La palabra griega tiene esta doble acepcién.

3. Véase la Politica, lib. III, cap. IV.
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. Este verso es de Theognis, v. 147.

[9)]

. También se atribuye este dicho a Solon.

[

. Las teorias de este capitulo se recuerdan en la Politica, lib. III, cap. VIIL.

N

. Este pensamiento se halla desenvuelto en la Politica, donde adquiere mayor im-
portancia, lib. III, cap. VIL

8. La justicia distributiva. De la justicia legal se tratara en el capitulo siguiente. Pla-
tén ha demostrado que no hay justicia social sin proporcién, pero no ha insistido
tanto en esta idea como Aristételes. Véase esta discusién en las Leyes, 1ib. VI.

9. Demostracién geométrica que sirve poco para aclarar la exposicién.

10. Este trozo, que ponemos entre paréntesis, estd aqui evidentemente fuera de su
sitio; pero aparece en los manuscritos, y los escritores griegos reconocen su autenti-
cidad.

11. Esta palabra tiene en la lengua griega la doble acepcién que también tiene en
la nuestra.

12. Puede verse tratado este punto por extenso en la Politica, lib. I, cap. IIL.
13. Principio platoniano. Véase el Gorgias.

14. La metéfora lleva més allé de lo debido al filésofo. Véase la Politica, lib. I, cap.

15. Brésidas, general lacedemonio muerto en la guerra del Peloponeso. La ley po-
dia ordenar el sacrificio de un simple particular.

16. Conviene ver esta discusiéon en el Gorgias de Platén y los argumentos de Calli-
cles.

17. El pensamiento no aparece muy claro. Si las medidas sirven para engafar, no
son medidas.

18. Véase la Politica, lib. IV y V, donde se encuentra la teoria de la constitucién
perfecta.

19. En la tragedia perdida de Belerejon.

20. Homero. Iliada, canto VI, v. 236; al cambiar su armadura por la de su adversa-
rio.

21. Estas ideas estan tomadas de Platén, que no dice tan claramente que el suicidio

sea un crimen social, sino que le mira mas bien como una impiedad.

22. En el Gorgias de Platén puede verse desenvuelta esta gran méxima.



Libro sexto

Teoria de las virtudes intelectuales

Capitulo I. De las virtudes intelectuales en general

Hemos dejado sentado mas arriba, que en todas las cosas es preciso to-
mar el justo medio, evitando ya el exceso ya el defecto. Hagamos ver
ahora con mas minuciosidad que este medio es el deber que prescribe
la recta razén. En todas las virtudes de que hemos hablado, como en
todas las demads, es preciso reconocer un fin, en el cual fija sus ojos to-
do hombre que sea verdaderamente racional, aumentando o disminu-
yendo en vista de él alternativamente sus esfuerzos. Ademds, en los
medios hay cierto limite, que colocamos entre el exceso y el defecto; y
estos medios son conformes a la recta razon.

Sin duda toda esta teoria es exacta; pero esté lejos de ser perfecta-
mente clara. Para todas las demas ocupaciones del espiritu, en que se
trata también de ciencia, es igualmente cierto decir que no es preciso
trabajar o descansar, ni demasiado, ni muy poco, sino mantenerse
siempre en el medio y seguir el camino que nos indica la recta razén.
Pero el que sélo tenga por guia para conducirse esta regla general, no
adelantard mucho en razén de lo que debe practicar; y es como si, tra-
tandose del cuerpo y de la salud, se os dijese que es preciso hacer todo
lo que ordena la medicina y el que posea este arte. En igual forma,
tampoco basta que nuestras teorias sobre las cualidades morales del al-
ma sean verdaderas; es preciso ademds determinar con precisién lo
que debe entenderse por la recta razén y dar de ella una definicién
completa.

Ya hemos dividido las virtudes del alma, diciendo que unas son vir-
tudes del corazén, y otras virtudes del espiritu. Hemos tratado prece-



dentemente de las virtudes morales; hablemos ahora de las otras, des-
pués de decir algunas palabras sobre el alma.

Mas arriba hemos hecho ver, que el alma tenia dos partes: una dota-
da de razén y otra irracional. Dividamos ahora de una manera analoga
la parte que estd dotada de razén; y supongamos que de estas dos par-
tes, que son igualmente racionales, la una nos hace conocer aquellas
cosas cuyos principios no pueden ser nunca distintos de lo que son, y
la otra' las cosas cuya existencia es contingente y variable. Es en efec-
to muy natural, que para las cosas, cuyo género es diferente, haya
igualmente en relacién con ellas una parte del alma genéricamente di-
ferente, puesto que el conocimiento de estas cosas se produce en cada
una de las partes del alma por una especie de semejanza y de afinidad.
De estas dos partes del alma, llamemos a la una parte cientifica, y a la
otra parte razonadora y calculadora. En efecto, deliberar y calcular
son en el fondo una misma cosa; y a nadie se le ocurre deliberar sobre
cosas que no pueden ser de otra manera que como son; asi que esta
parte calculadora y razonadora es una subdivisién de la parte racional
del alma.

Veamos, pues, con relacién a estas dos partes asi subdivididas, cuél
es la mejor disposicién que cada una de ellas puede tener, puesto que
en esto consiste precisamente la virtud de cada una; y ya que la virtud
se aplica siempre la obra que es especialmente propia de cada indivi-
duo.

Hay en el alma del hombre tres principios; que disponen en él co-
mo dueios de la accién y de la verdad: estos son la sensacién, el enten-
dimiento y el instinto. De estos tres principios, la sensaciéon no puede
ser jamas para nosotros un principio de accién reflexiva. La prueba es
que los animales tienen sensaciones, y, sin embargo, no tienen esta ac-
tividad reflexiva, que sélo el hombre posee. Asi como en los actos del
entendimiento desempefan su papel la afirmacion y la negacién, asi
en los actos del instinto desempefian el suyo el atractivo y la aversién
respecto de las cosas. De aqui se sigue que, siendo la virtud moral una



cierta disposiciéon que prefiere y escoge, y no siendo esta preferencia
otra cosa que el instinto que reflexiona y que delibera, es imprescindi-
ble por los mismos motivos que la razén del hombre sea verdadera, y
que su instinto sea bueno y recto, siempre que la preferencia haya si-
do buena en si misma, y que la razén apruebe por una parte las mis-
mas cosas que busca por otra el instinto.

Tales son precisamente en la practica de la vida la inteligencia y la
verdad.

Mas para la inteligencia puramente contemplativa y teérica, que no
es practica ni activa, el bien y el mal son lo verdadero y lo falso; por-
que la verdad y el error son el objeto Ginico de todo acto de la inteli-
gencia. Pero cuando se trata de unir la practica a la inteligencia, el fin
que el alma busca es la verdad, que estd de acuerdo con el instinto, o
el deseo, que conforma con la regla. Asi, pues, el principio de la activi-
dad es la preferencia reflexiva del alma, de donde procede el movi-
miento inicial; no es el fin a que se aspira, ni la causa final y el princi-
pio mismo de la preferencia; es el instinto, primero, y después el razo-
namiento que hace el alma en vista de algo que desea. No hay prefe-
rencia posible sin conocimiento y acto de conocimiento y sin una cier-
ta disposiciéon moral, puesto que no se puede hacer el bien, ni hacer
tampoco lo contrario del bien, en la esfera de la accién sin la interven-
cion de la inteligencia y del corazén.

La inteligencia, tomada en si misma, no pone nada en movimiento;
lo que realmente mueve es esta inteligencia que tiene por mira algin
objeto particular y que se hace practica. Ella es entonces la que manda
a esta otra parte de la inteligencia que ejecuta; porque desde el mo-
mento que se hace una cosa, y que se hace para conseguir un fin, esta
misma cosa que se hace no es precisamente el fin que se busca, es sélo
relativa y depende siempre de alguna otra cosa. Pero no sucede asi
con la cosa que se quiere ejecutar; porque hacer el bien? y conseguirlo
es el fin que uno se propone, y a este fin es al que se aplica el instinto
reflexivo. Y asi, la presencia del alma es un acto de inteligencia instin-



tiva o del instinto inteligente; y el hombre es precisamente un princi-
pio de este género.

Lo pasado, la cosa hecha, no puede ser nunca objeto de la preferen-
cia moral; por ejemplo, nadie prefiere haber saqueado a Troya. Esto
nace de que es imposible deliberar sobre un hecho realizado; s6lo se
delibera sobre el porvenir y sobre lo posible, porque lo que ha sucedi-
do, es decir, lo pasado, no ha podido menos de haber pasado. Y asi, el
poeta Agathon? ha tenido razén cuando ha dicho:

«En este punto ni el mismo Dios tiene libertad; lo que fue, necesa-
riamente ha sido.»

Por lo tanto, la verdad es el objeto igualmente de las dos partes in-
teligentes del alma; y las disposiciones morales que obligan a una y a
otra a buscar mas seguramente la verdad, son precisamente las virtu-
des superiores de ambas.

Capitulo II. De los medios que tiene el alma para alcanzar la verdad.
De la ciencia

Para tratar de nuevo estas materias, tomemos las cosas desde mas arri-
ba.

Admitamos, por lo pronto, que los medios, con cuyo auxilio alcan-
za el alma la verdad, ya afirme, ya niegue, son cinco*: el arte, la cien-
cia, la prudencia, la sabiduria y la inteligencia o el entendimiento. De-
jemos aparte la conjetura y la opinién que pueden inducirnos a error.

Se dara uno muy claramente cuenta de lo que es la ciencia, si desea
tener de ella una nocién precisa y dejar a un lado las probabilidades,
atendiendo a esta sola observacion: creemos todos, que lo que sabe-
mos no puede ser de otra manera que como es; y en cuanto a las cosas
que pueden ser de otra manera, desde el instante que salen de la con-
templacién de nuestro espiritu, ignoramos completamente si existen
realmente o no. La cosa que es sabida, que puede ser objeto de la cien-
cia, existe de toda necesidad, es eterna; porque todas las cosas que



existen de una manera absoluta y necesaria, son eternas; asi como las
cosas eternas son increadas e imperecibles. Ademas, toda ciencia pare-
ce susceptible de ser ensefiada; y toda cosa, que es sabida, puede tam-
bién aprenderse. Ahora bien; todo lo que se aprende, toda nocién que
se adquiere o que trasmite un maestro, viene de principios anterior-
mente conocidos, como ya lo explicamos en los Analiticos®; porque to-
do conocimiento, cualquiera que él sea, es adquirido, ya por induc-
cién, ya por silogismo. La induccién ademas es el principio de las pro-
posiciones universales; y el silogismo sale de los universales. Asi hay
principios de donde nace el silogismo, y para los cuales no hay silogis-
mo posible; son, pues, el resultado de la induccién: En resumen, la
ciencia es para el espiritu la facultad de demostrar regularmente las co-
sas con todos los caracteres que hemos indicado en los Analiticos. Y en
efecto, desde el momento en que alguno tiene una creencia, cualquie-
ra que sea su grado, y conoce los principios en virtud de los cuales
cree, entonces tiene la ciencia, sabe; y si los principios no son para él
maés evidentes que la conclusion, entonces sélo tiene la ciencia indirec-
tamente.
He aqui en nuestra opinién lo que debe entenderse por la ciencia.

Capitulo III. Del arte

En lo que puede ser de otra manera de como es, es preciso distinguir
dos cosas: de una parte, la produccién, es decir, lo que producimos ex-
teriormente, y de otra, la accién, es decir, lo que s6lo pasa en nuestro
espiritu. Se ve que la produccién y la accién son muy diferentes una
de otra. En este punto nos referimos a lo que se ha dicho en nuestras
obras Exotéricas. Por consiguiente, la disposicién moral que, auxiliada
por la razén, nos hace obrar, es muy diferente de esta otra disposicién
que, auxiliada igualmente por la razén, nos hace producir las cosas. Es-
tas dos disposiciones no estdn comprendidas reciprocamente la una en
la otra; la accién no es la produccién, como la produccién no es la ac-



cién. Pero como existe un arte (tomemos por ejemplo el arte especial
de la arquitectura), y este arte es el resultado de una facultad de pro-
duccién de cierto género, ilustrada por la razén; y como ademés no
hay arte que no sea una produccién auxiliada por la razén, asi como
en nuestra inteligencia no hay una facultad productiva que no sea tam-
bién un arte, se sigue de aqui que el arte se confunde en nosotros con
la facultad que produce las cosas exteriormente, auxiliada por la verda-
dera razén. Todo arte, cualquiera que él sea, tiende a producir; sus es-
fuerzos y sus especulaciones sélo tienen un objeto, que es hacer nacer
alguna de estas cosas que pueden indiferentemente existir o0 no existir;
y cuyo principio estd Ginicamente en el que hace la cosa y no en la co-
sa hecha. Asi el arte, no se refiere a las cosas que existen necesaria-
mente o que se producen necesariamente, ni tampoco a las cosas que
la naturaleza rige por si sola; porque todas las cosas de este orden tie-
nen en si mismas el principio de su existencia. Por otra parte, siendo
muy diferentes entre si la produccién y la accién, se sigue que el arte
toca a la esfera de la produccién y no a la de la accién propiamente di-
cha; y en cierto sentido puede decirse que la fortuna y el arte se apli-
can a los mismos objetos, como lo observa muy bien Agathon:

«La fortuna ama al arte; y el arte a la fortuna.»

El arte es, por consiguiente, cierta facultad de producir, dirigida
por la razén verdadera, mientras que el defecto de arte, la incapaci-
dad, es por lo contrario una facultad de producir conducida sélo por
una razon falsa, aplicada siempre a las cosas contingentes, que pueden
ser de otra manera de como son.

Capitulo IV. De la prudencia

En cuanto a la prudencia, puede formarse de ella una idea, consideran-
do cuéles son los hombres a quienes se honra con el titulo de pruden-
tes. El rasgo distintivo del hombre prudente es al parecer el ser capaz
de deliberar y de juzgar de una manera conveniente sobre las cosas



que pueden ser buenas y ttiles para él, no bajo conceptos particulares,
como la salud y el vigor del cuerpo, sino las que deben contribuir en
general a su virtud y a su felicidad. La prueba es que decimos que son
prudentes en tal negocio dado, cuando han calculado bien para conse-
guir un objeto honroso, y siempre con relacién a cosas que no depen-
den del arte que acabamos de definir. Y asi puede decirse en una sola
palabra, que el hombre prudente es en general el que sabe deliberar
bien. Nadie delibera sobre las cosas que no pueden ser distintas de co-
mo son, ni sobre las cosas que el hombre no puede hacer. Por consi-
guiente, si la ciencia es susceptible de demostracién, y si la demostra-
cién no se aplica a cosas cuyos principios puedan ser de otra manera
de como son, pudiendo ser todas las cosas de que aqui se trata tam-
bién distintas, y no siendo posible la deliberacién sobre cosas cuya
existencia sea necesaria, se sigue do aqui que la prudencia no pertene-
ce ni a la ciencia ni al arte. No pertenece a la ciencia, porque la cosa
que es objeto de la accién puede ser distinta de lo que ella es. No per-
tenece al arte, porque el género a que pertenece la produccién de las
cosas es diferente de aquel a que pertenece la acciéon propiamente di-
cha. Resta, pues, que la prudencia sea una facultad que, descubriendo
lo verdadero, obre con el auxilio de la razén en todas las cosas que
son buenas o malas para el hombre; porque el objeto de la produccién
es siempre diferente de la cosa producida; y, por lo contrario, el objeto
de la accién es siempre la accion misma, puesto que el fin que ella se
propone puede ser inicamente el obrar bien.

Esto nos hace ver, que si consideramos a Pericles y a los personajes
de esta condicién como prudentes, es porque son capaces de ver lo
que es bueno para ellos y para los hombres que ellos gobiernan; y esta
es la cualidad precisamente que reconocemos en los que llamamos je-
fes de familia y hombres de Estado. La etimologia de la palabra sabidu-
ria, anédloga a la de prudencia en la lengua griega, prueba claramente
que entendemos por esta palabra la prudencia, la cual salva en cierta
manera a los hombres. Ella es en efecto la que salva y sostiene nues-



tros juicios en este género. Y asi, el placer y el dolor no destruyen ni
trastornan todas las concepciones de nuestra inteligencia; nada absolu-
tamente nos impide comprender, por ejemplo, que un tridngulo tiene
0 no tiene sus angulos iguales a dos rectos; pero turban nuestros jui-
cios en lo referente a la accién moral. El principio de la accién moral,
cualquiera que ella sea, es siempre la causa final en cuya vista nos de-
terminamos a obrar. Pero este principio no aparece inmediatamente al
juicio, cuando el placer y el dolor lo han alterado y corrompido; el es-
piritu no ve entonces que es un deber aplicar este principio, y arreglar
seglin él su conducta entera y todos sus deseos; porque el vicio destru-
ye en nosotros el principio moral activo. Es necesario reconocer, que
la prudencia es esta cualidad que, guiada por la verdad y por la razén,
determina nuestra conducta con respecto a las cosas que pueden ser
buenas para el hombre. En el arte puede haber grados de virtud; pero
no los hay en la prudencia. En el arte, el que se engafia, queriéndolo,
es preferible al que se engafia sin quererlo; con la prudencia sucede to-
do lo contrario lo mismo que con las demds virtudes. Por consiguien-
te, la prudencia es una virtud y no un arte. Como hay dos partes en el
alma que estdn dotadas de razoén, la prudencia sélo corresponde a la
que tiene por divisa la opinién; porque la opinién, lo mismo que la
prudencia, se aplica a todo lo que puede ser distinto de lo que es, es
decir, a todo lo que es contingente. No puede decirse, sin embargo,
que la prudencia sea una simple manera de ser que acompaiie a la ra-
z6n; y la prueba es que una manera de ser podria perderse por el olvi-
do, mientras que la prudencia no se pierde ni se olvida jamas.

Capitulo V. De la ciencia y de la inteligencia

En cuanto a la ciencia, es, como ya hemos dicho, la concepcién de las
cosas universales y de aquellas cuya asistencia es necesaria. Ahora
bien; para todas las proposiciones que pueden ser demostradas y para
toda ciencia, cualquiera que ella sea, hay principios; porque la ciencia



va siempre acompanada de razonamiento; pero el principio mismo de
lo que es conocido mediante la ciencia, ni la ciencia, ni el arte, ni la
prudencia pueden reveldrnoslo; porque, de una parte, el objeto de la
ciencia puede ser demostrado; y de otra, el arte y la prudencia sélo se
aplican a las cosas que pueden ser distintas de como son. En cuanto a
la sabiduria, tampoco se aplica a los principios de esta especie, porque
el sabio en ciertos casos debe poder dar la demostracién de lo que
piensa. Pero si para las cosas que no pueden ser de otra manera que co-
mo son, y lo mismo para las que pueden ser distintas de como son, es
decir, las cosas necesarias y las contingentes, las facultades mediante
las que descubrimos la verdad, sin engafarnos nunca, son la ciencia,
la prudencia, la sabiduria y la inteligencia; y si, por otra parte, ningu-
na de estas tres primeras facultades, es decir, la prudencia, la sabidu-
ria y la ciencia, pueden conocer los principios; s6lo resta que sea el en-
tendimiento el tinico que se aplique a los principios y que los compren-
da.

En cuanto a la sabia habilidad que se manifiesta en las artes, noso-
tros so6lo la suponemos en los que ejercen cada una de estas artes con
la mayor perfeccién. Asi a Fidias se le llama un habil escultor, a Poli-
cletes un habil estatuario; y no queremos designar aqui con esta pala-
bra, sabia habilidad, otra cosa que el talento superior en el arte. Pero
hay hombres, aunque son muy raros, que consideramos como sabios y
hébiles de una manera general, no hébiles para tales cosas en particu-
lar, sino hébiles pura y simplemente; como lo dice Romero en su Mar-
gites®:

«Los dioses no han hecho un labrador habil, Ni tampoco un hom-
bre hébil, rico en recursos.»

Evidentemente la habilidad sabia o sabiduria debe ser considerada
como el més alto grado de la perfeccién en todas las cosas que es posi-
ble saber. Es preciso, que el hombre verdaderamente habil y sabio, no
s6lo conozca las verdades que se derivan de los primeros principios, si-
no que debe saber con toda verdad los principios mismos. Siguese de



aqui, que la sabiduria es un compuesto de la inteligencia y de la cien-
cia, y que es, puede decirse, la ciencia de las cosas méas elevadas, la
cual esta a la cabeza de todas las demas ciencias. En efecto, seria un
absurdo creer, que la ciencia politica, o la prudencia politica, es la
mas alta de todas las ciencias, si no se creyese al mismo tiempo que el
hombre de que se ocupa es lo més excelente que hay en el universo.
Pero ciertos atributos, por ejemplo, lo sano y lo bueno, pueden variar
seglin los diferentes seres a que se aplican; y asi pueden variar de los
hombres a los pescados, mientras que en otro orden de ideas lo blanco
es siempre blanco y lo recto es siempre recto. Pues de igual modo en
el presente caso habra de convenirse en que lo que es sabio es siempre
sabio, y que lo que no es més que prudente puede variar segtn los ca-
sos. Asi, siempre que un hombre, sabe discernir bien su interés en to-
do lo que le toca personalmente, se le llama prudente, y se siente uno
dispuesto a confiarle el cuidado de las cosas de este género. Se va mas
hijos alin, y se concede igualmente el nombre de prudentes a ciertos
animales, que al parecer tienen una previsién segura respecto de las
cosas que se refieren a su propia subsistencia.

Por lo demads, es evidente que la politica y la sabiduria no pueden
confundirse. Si se entiende por sabiduria el discernimiento de la pro-
pia conveniencia, del propio interés, serd preciso reconocer entonces
muchas especies diferentes de sabiduria. Evidentemente, no puede ha-
ber una sola y misma sabiduria que sea posible aplicar a lo que es ven-
tajoso y bueno para todos los seres. Ella difiere para cada uno de ellos,
a no ser que se quiera sostener también que la medicina es una para to-
dos los seres sin ninguna distincién. Y no importa decir, que el hom-
bre es el mas perfecto de los seres, porque hay otros seres, cuya natura-
leza es mas divina que la del hombre, como, por ejemplo, esos cuerpos
brillantes de que el universo se compone.

Pero volviendo a lo que hemos dicho, es claro que la sabiduria es
la unién de la ciencia y del entendimiento, aplicada a todo lo que es
por naturaleza mas admirable y elevado. Y asi se llama a un Anaxégo-



ras, a un Tales” y a los que se les parecen sabios, y no sélo hombres
prudentes, porque en general se observa que son muy abandonados en
lo referente a su propio interés, y se les considera como muy sabios en
una multitud de cosas que no tienen utilidad inmediata, que son mara-
villosas, dificiles de conocer y hasta divinas, pero de las cuales ningtn
uso provechoso puede hacerse; porque estos grandes espiritus no bus-
can los bienes puramente humanos. La prudencia, por lo contrario, s6-
lo se aplica a las cosas esencialmente humanas, y a aquellas en las que
es posible la deliberacién para la razén del hombre; porque al parecer
el objeto principal de la prudencia es deliberar bien. Mas nunca se deli-
bera sobre cosas que no pueden ser de otra manera que como son, ni
sobre cosas en las que no hay un fin a que aspirar, es decir, un bien
que pueda ser objeto de nuestra actividad; pudiendo decirse de una
manera general y absoluta, que es hombre de buen consejo el que sa-
be encontrar mediante un razonamiento infalible lo que la humanidad
debe hacer con més acierto en las cosas sometidas a su accién.

Pero la prudencia no se limita sélo a saber las formulas generales;
sino que es preciso que sepa también todas las soluciones particulares;
porque es practica, porque obra; y la accién se aplica necesariamente
al pormenor de las cosas. Por esta razon, ciertas gentes, que no saben
nada, son muchas veces mas practicas y mas aptas para obrar que los
que saben; este es un motivo, entre otros, de la ventaja de los que tie-
nen experiencia. Por ejemplo, supongamos, que alguno sabe que las
viandas ligeras son de facil y sana digestién, pero que ignora cuales
son precisamente las viandas ligeras; no sera este el que restablezca la
salud del enfermo, al paso que lo conseguira el que sepa que las vian-
das compuestas con carne de ave son especialmente ligeras y sanas. La
prudencia es esencialmente practica; y debe tener, por consiguiente,
los dos ordenes de conocimientos, y tratdndose de escoger entre ellos,
debe preferirse el conocimiento particular y de pormenor, porque pue-
de decirse que este Gltimo es en esto como la ciencia arquitecténica y
fundamental.



Capitulo VI. Relaciones de la prudencia con la ciencia politica

En el fondo, la ciencia politica y la prudencia son una sola y misma
disposicién moral; s6lo que su manera de ser no es la misma. Asi, en
la ciencia, que gobierna al Estado, debe distinguirse aquella prudencia
reguladora de todo lo demés y arquitecténica, que es la que hace las le-
yes; y esta otra prudencia que, aplicaAndose a los hechos particulares,
ha recibido el nombre comin que tienen ambas, y se llama politica. La
ciencia politica es a la vez practica y deliberativa; porque el decreto
prescribe el acto que el ciudadano debe ejecutar, y este es el dltimo
término de la ciencia. Asi que sélo los que dictan decretos pasan a los
ojos del vulgo por hombres de Estado, porque son los tnicos que
obran, a la manera que los artistas inferiores trabajan por si mismos.
Otra distincién es que la prudencia se aplica principalmente al indivi-
duo mismo y a uno sélo. Entonces recibe el nombre general de pruden-
cia; pero segin a lo que se aplica es o la economia, es decir, el gobier-
no de la familia, o la legislacién, o, en fin, la politica, en la cual pue-
den reconocerse también dos partes distintas: la que delibera sobre los
negocios publicos y la que administra justicia. Asi, pues, saber tener
en cuenta el propio interés personal, es una especie de conocimiento,
que por otra parte se diferencia mucho de la ciencia politica. El que sa-
be bien lo ve le conviene y se ocupa sin cesar de ello, pasa por hombre
prudente, mientras que los politicos, los hombres de Estado, tienen
que cuidar de los intereses mas diversos; lo cual ha obligado a Euripi-
des a decir en una de sus piezas®:

«Era yo prudente, yo que pude vivir tan bien Y gozar como un sa-
bio, oscurecido entre las dltimas clases, De estos bienes no menos gran-
des, que el cielo me hubiera dado? Pero a los ambiciosos que se toman
tantos cuidados Jupiter los condena...»

Aquellos a quienes se llama prudentes s6lo buscan su provecho per-
sonal, y se cree que obrando asi cumplen su deber. De esta opinién na-
ce su reputacién de prudentes. Sin embargo, se puede sostener, que el



individuo no puede tener garantidos sus propios intereses sin la fami-
lia y sin el Estado. Pero ahado, que saber dirigir convenientemente sus
propios negocios, es una cosa muy oscura y que reclama mucha aten-
cién. La prueba de esto es, que los jovenes pueden muy bien hacerse
gedmetras, matematicos, y hasta muy hébiles en este género de cien-
cias; pero no hay uno al parecer que sea prudente. La razén es muy
sencilla: es que la prudencia sélo se aplica a los hechos particulares, y
s6lo la experiencia nos los da a conocer; y el joven carece de esta expe-
riencia, porque esta sé6lo la da el tiempo. Con este motivo también po-
dria preguntarse en qué consiste, que un joven puede hacerse matema-
tico, mientras que no puede ser sabio, ni estar versado en el conoci-
miento de las leyes de la naturaleza. ;No podria decirse que esto nace
de que las matematicas son una ciencia abstracta, mientras que la cien-
cia de la sabiduria y la de la naturaleza toman sus principios de la ob-
servacion y de la experiencia? ;No podria afiadirse, que en estas ulti-
mas los jévenes no pueden tener opiniones personales, y que no hacen
mas que repetir lo que se les ensefia, mientras que en las matematicas
la realidad no se les presenta con oscuridad alguna? Ademas puede de-
cirse, que el error en las cosas sobre que se delibera, puede recaer ya
sobre el principio general que se busca, ya sobre el caso particular de
que nos ocupamos. Asi, por ejemplo, puede uno equivocarse, creyendo
que todas las aguas gruesas y pesadas son malas para beber, o creyen-
do que el agua misma de que se sirve es gruesa y mala.

Luego evidentemente la prudencia no es la ciencia; porque, lo repi-
to, la prudencia sé6lo afecta al término inferior y dltimo de la escala; y
este término es el acto particular que se debe ejecutar. La prudencia
no es menos opuesta al entendimiento; porque el entendimiento se
aplica a los extremos, a los limites, donde ya no puede tener lugar el
razonamiento, mientras que la prudencia se aplica al término inferior
en el que no tiene ya cabida la ciencia, y si sélo la sensacién. Cuando
digo sensacién no entiendo la de las cosas puramente individuales; si-
no que entiendo esta especie de sensacién que nos hace ver, por ejem-



plo, en las matemadticas que el Gltimo elemento de las figuras planas es
el tridngulo en el cual es preciso detenerse. A este género de sensacién
es al que se refiere mas la prudencia, si bien constituye una especie di-
ferente de la misma.

Capitulo VII. De la deliberaciéon

No deben confundirse estas dos cosas, examinar y deliberar, por mas
que deliberar sea en cierta manera examinar. Pero ¢cudles son los ca-
racteres de una buena y sabia deliberacién? ¢Es una ciencia de cierto
género, una opinién, un feliz hallazgo o algo distinto de todo esto? He
aqui lo que tenemos que estudiar.

Por lo pronto, no es una ciencia, puesto que nada hay que indagar
cuando ya se sabe. Una deliberacién, por buena y sabia que sea, es
siempre una deliberacién, y el que delibera indaga y calcula. Tampoco
puede decirse, que una sabia deliberacién sea una dichosa casualidad,
un feliz hallazgo, porque el hallazgo feliz que hace el espiritu, no ad-
mite razonamiento, es una cosa instantdnea; mientras que cuando se
delibera, se gasta muchas veces largo tiempo; y ordinariamente se di-
ce, que si debe ejecutarse rdpidamente la resolucién que se ha tomado
después de la deliberacién, es preciso deliberar con calma y madurez.
La sagacidad de espiritu también es una cosa distinta de la sabia deli-
beracién; y se aproxima mucho al feliz hallazgo. La sabia deliberacién
tampoco se confunde con la simple opinién®. Pero como el que delibe-
ra mal se engafia y se separa del recto camino, mientras que el que de-
libera bien, delibera conforme a la recta razén, puede decirse que la sa-
bia deliberacién es una especie de reparaciéon y de rectitud, que por
otra parte no es la rectificacién de la ciencia ni la de la opinién. Por lo
pronto, la ciencia no tiene necesidad de que se la rectifique a no ser
que incurra en error; pero la verdad es la rectitud de la opinién, que
se ha fijado en el espiritu respecto al objeto sobre que ha recaido la
opinién misma. Sin embargo, como no puede haber sabia deliberacién



sin razonamiento, resta que sea aquella un acto razonado de inteligen-
cia, porque todavia no es una afirmacién. Por otro lado, la opinién
tampoco es un examen del espiritu; es ya como una afirmacién bastan-
te precisa, mientras que el que delibera, hdgalo bien o mal, busca siem-
pre, lo repito, alguna cosa y calcula razonando. En una palabra, la deli-
beracién sabia y buena es en cierta manera la rectitud de la voluntad
y de la simple deliberacién.

Para comprenderla bien, deberiamos estudiar primeramente lo qué
es la deliberacién en si misma y a qué se aplica; pero la palabra recti-
tud puede tomarse en muchos sentidos, y es claro que todas las acep-
ciones que tiene no pueden venir aqui bien. Asi el vicioso y el malo po-
dran muy bien encontrar por medio del razonamiento la solucién que
se han propuesto descubrir; y por consiguiente su deliberacién podra
aparecer llena de rectitud en desquite del gran trabajo que se habran
tomado. Ahora bien, parece que el resultado de una sabia deliberacién
debe recaer siempre sobre algo bueno, puesto que la sabia delibera-
cién es esta rectitud de la deliberacién que descubre y aspira siempre
al bien. Pero también se puede llegar hasta el bien por medio de un fal-
S0 razonamiento, y encontrar precisamente lo que se buscaba sin ha-
ber empleado el medio legitimo. En este caso el término medio es fal-
S0; y por consiguiente no es esta la sabia deliberacién, puesto que aun-
que se ha conseguido el objeto que se buscaba, no se tomé el camino
que debia tomarse. Ademas, no obstante que en ambos casos se consi-
ga el objeto, en este tltimo se gasta mucho tiempo en deliberar; mien-
tras que en el anterior, por lo contrario, se toma una decisién instanta-
neamente. Ni en uno ni en otro, por tanto, hay una sabia deliberacién.

Con respecto a nuestros intereses, una sabia deliberacién es la recti-
tud que nos sirve para distinguir el objeto que debemos buscar, el me-
dio que debemos de emplear, y el tiempo en que es preciso que obre-
mos. En fin, puede suceder que se tome una sabia resolucién, ya de
una manera absoluta y general, ya de una manera especial para un fin
particular. La deliberacién absolutamente sabia es la que arregla la



conducta del hombre en relacién con el fin supremo y absoluto de la
vida humana; mientras que en el segundo caso sélo recae sobre el obje-
to particular que busca. Pero si la sabia deliberacién es el privilegio de
las gentes sensatas y prudentes, se sigue de aqui que ella es la rectitud
de juicio aplicada a un fin 1til, del cual la prudencia nos ha dado con-
cepto exacto y verdadero.

Capitulo VIII. De la inteligencia o comprensién y de la ininteligencia

Deben distinguirse la inteligencia para comprender las cosas y la inin-
teligencia, dos cualidades diferentes que hacen que a unos se llame
hombres inteligentes y a otros ininteligentes. La inteligencia que com-
prende las cosas, no puede confundirse, ni con la ciencia, ni con la opi-
nién; porque de otra manera los hombres sin excepcién alguna serian
todos inteligentes. Tampoco se la puede confundir con una de las cien-
cias particulares, por ejemplo, con la medicina, porque entonces se
ocuparia de las cosas que se refieren a la salud; ni con la geometria,
porque entonces estudiaria las propiedades de las magnitudes. La inte-
ligencia, en el sentido limitado en que nosotros la entendemos aqui'®,
no se aplica tampoco a las cosas eternas e inmutables, ni a ninguna de
las cosas que deben nacer y perecer. Tampoco se aplica a las cosas so-
bre las que pueda haber duda y deliberacién. Se ocupa de los mismos
objetos que la prudencia; y, sin embargo, la inteligencia, que compren-
de las cosas, y la prudencia no son facultades idénticas. La prudencia
es en cierto modo imperativa, puesto que su fin es prescribir lo que es
preciso hacer o no hacer, mientras que la inteligencia, por lo contra-
rio, es puramente critica y se limita a juzgar. He aqui por qué com-
prender las cosas se confunde con comprenderlas bien; y he aqui por
qué los hombres que se llaman inteligentes, son los que tienen una in-
teligencia exacta de las cosas que les interesa.

La inteligencia por otra parte no consiste en tener o adquirir pru-
dencia; pero asi como cuando se aprende una cosa, se dice que se la



comprende, que se tiene inteligencia de ella desde el momento que se
puede utilizar la ciencia que se posee, en la misma forma la inteligen-
cia s6lo consiste en servirse del buen sentido, de la opinién, para juz-
gar las cosas a que se aplica la prudencia, cuando otro os las refiere, y
en juzgarlas convenientemente; porque juzgarlas convenientemente es
juzgarlas bien. Y asi en la lengua griega, el nombre de comprensién o
inteligencia, es decir, el nombre de esta cualidad que hace que diga-
mos de algunos que son verdaderamente inteligentes, procede del nom-
bre de esta inteligencia de las cosas que se muestra cuando se apren-
de; porque las més veces confundimos aprender y comprender.

En cuanto a lo que se llama sentido, y lo que hace que se diga de
un hombre que es hombre de buen sentido y que tiene sentido, es sim-
plemente el juicio recto de un hombre verdaderamente probo. La prue-
ba es que en la lengua griega se designa con palabras casi semejantes
al hombre de bien y al hombre que, interndndose en el espiritu de los
demaés, se siente inclinado a perdonar, porque es honroso y convenien-
te en ciertos casos experimentar el sentimiento de la indulgencia que
perdona las faltas. Pues bien; la indulgencia legitima no es mas que el
sentido juicioso y recto del hombre de bien; y el sentido recto del hom-
bre de bien es el sentido de la verdad.

Capitulo IX. Fin a que tienden todas las virtudes intelectuales

Todas las cualidades que acabamos de estudiar, es decir, el buen senti-
do, la inteligencia o capacidad de comprender bien las cosas, la pru-
dencia y el entendimiento tienden a un mismo fin. No debe extrafiar-
se, si se considera que de unos mismos individuos se dice indiferente-
mente que tienen buen sentido y entendimiento, o también que son
prudentes e inteligentes. Todas estas facultades se aplican indistinta-
mente a los términos extremos!! y a los hechos particulares. Cuando
un hombre da pruebas de juicio en las cosas que son del dominio de la
prudencia, es porque es inteligente, tiene buen sentido, y caso necesa-



rio sabe ser indulgente y perdonar; porque los procedimientos honro-
sos y benévolos son los que emplean todos los hombres verdaderamen-
te buenos en sus relaciones con los demés hombres.

Todas las acciones que podemos ejecutar se aplican siempre a he-
chos particulares, es decir, a los términos extremos; y precisamente es-
tos son los que debe conocer el hombre dotado de prudencia. A la inte-
ligencia que comprende las cosas, asi como al buen sentido, correspon-
de entender Gnicamente en las cosas que debemos hacer; y a esto es a
lo que yo llamo términos Gltimos y extremos.

En cuanto al entendimiento, se aplica a los extremos en uno y otro
sentido'?; porque el entendimiento puede encaminarse igualmente a
los términos superiores y primeros, y descender a los dltimos; lo cual
no puede hacer el razonamiento. Y asi, en las demostraciones el enten-
dimiento considera los términos inmutables y primeros; mientras que
el razonamiento, ocupandose de los casos en que es preciso obrar, sélo
considera el dltimo término, es decir, lo posible, y la otra proposi-
cién'® que deriva de una proposicién mads alta. Porque estas proposi-
ciones inferiores son los principios y hasta las causas del fin que nos
proponemos al obrar, puesto que lo universal no es més que el resulta-
do de los hechos particulares. Es preciso, pues, ante todo, conocer por
la sensacién estos hechos, y esta sensacién es la que constituye des-
pués el entendimiento. Por esta causa, las cualidades de que acabamos
de hablar parecen como meros dones de la naturaleza. Nunca la natu-
raleza hace al hombre sabio y prudente; pero ella es la que nos da
buen sentido, penetracién de espiritu y entendimiento. La prueba es
que creemos que estas facultades corresponden a las diferentes edades
de la vida; creemos que tal o cual edad tiene como patrimonio la ra-
z6n y el juicio, como si la naturaleza fuese a nuestros ojos la tinica que
puede proporcionarnos estas cualidades. He aqui también por qué el
entendimiento es a la vez principio y fin; porque estos son los elemen-
tos de donde se derivan las demostraciones, y a los cuales ellas se apli-
can.



Otra consecuencia de esto es que es preciso dar tanta importancia a
las simples aserciones y opiniones de los hombres experimentados de
edad o de prudencia, aunque no las acompaie la demostracién, como
a las demostraciones regulares, porque dichas personas tienen el ojo
de la experiencia para descubrir y ver los principios.

He aqui lo que tenfamos que decir para explicar la naturaleza de la
sabiduria y de la prudencia, para mostrar los objetos a que una y otra
se aplican, y para hacer ver que cada una de ellas es la virtud especial
de una parte diferente del alma.

Capitulo X. De la utilidad practica de las virtudes intelectuales

Podria preguntarse asimismo para qué son ftiles estas cualidades. La
sabiduria no considera nunca los medios de hacer al hombre dicho-
so'4 porque no intenta producir nada. En cuanto a la prudencia, po-
see, es cierto, estos medios, ¢pero con qué objeto? La prudencia sin du-
da se aplica a lo que es justo, a lo que es bello, y mas atin a lo que es
bueno para el hombre; y esto es precisamente lo que el hombre virtuo-
so debe hacer. Mas porque sepamos todas estas reglas, no somos por
eso en modo alguno més héabiles para practicarlas, si es cierto, como
hemos dicho, que las virtudes son simples aptitudes morales. Sucede
lo que con los ejercicios y remedios que procuran al cuerpo la salud y
el vigor, que no son nada mientras no se ponen en prictica realmente,
y mientras sélo se hable de ellos como consecuencias posibles de cier-
ta aptitud; porque en realidad no gozamos mas salud ni somos mas
fuertes simplemente porque poseamos la ciencia de la medicina y de
la gimnéstica. Si no basta para llamar a un hombre prudente, que ten-
ga conocimiento de las cosas que constituyen la prudencia, sino que
para merecer este titulo debe ser practicamente prudente, se sigue de
aqui que la prudencia de ninguna utilidad seria a los hombres que son
virtuosos, como no lo seria a los que no la poseen. En efecto, no impor-
ta que tengan personalmente prudencia, o que se dejen guiar por el



dictamen de los que la tienen; esta obediencia bajo la direccién de
otro puede bastarnos, como, por ejemplo, respecto de la salud; pero
porque queramos mantenernos sanos, no por eso N0s ponemos a apren-
der la medicina. Afiddase a esto que seria muy extrafo, que la pruden-
cia, estando por bajo de la sabiduria, fuese sin embargo la directora y
la duenia; porque la facultad activa y productora es la que debe man-
dar y ordenar en cada caso particular.

Pero estudiemos mas de cerca estas dos virtudes, y profundicemos
las cuestiones que hasta ahora no hemos hecho mas que indicar.

Ante todo decimos, que necesariamente son por si mismas apeteci-
bles, puesto que son ambas virtudes de las dos partes del alma; y si no
pueden producir nada, es porque ninguna de estas partes del alma pue-
de tampoco producir. Luego si se dice que producen, no es al modo
que la medicina produce la salud, sino como la salud misma produce
la salud. De este modo la sabiduria es causa de felicidad; porque sien-
do una parte de la virtud total, hace al hombre dichoso por el solo he-
cho de poseerla y tenerla actualmente. Ademés la obra propia del hom-
bre no se debe sino a la prudencia y a la virtud mural. La virtud moral
hace que el fin a que se aspira sea bueno, y la prudencia hace que los
medios que conducen a él lo sean igualmente. Es claro otro lado que
la cuarta parte del alma, es decir, la parte nutritiva'®, no puede tener
semejante virtud; porque no depende de esta parte inferior obrar o no
obrar en ninguna cosa.

En cuanto a lo que acabamos de decir: que la prudencia no hace
que el hombre practique més el bien y lo justo, es preciso probar esta
asercion, tomando las cosas de un punto més elevado, y sentando el
principio que sigue: asi como dijimos de ciertas gentes que hacen co-
sas justas sin que realmente sean ellos justos, por ejemplo, cuando
esos mismos observan todas las prescripciones de las leyes a pesar su-
yo, o ignorandolas, o por cualquiera otra causa, y no en vista de estas
mismas prescripciones y practicando todo lo que es preciso y todo lo
que un hombre virtuoso debe hacer; en la misma forma, a mi parecer,



es preciso obrar en todas ocasiones con una cierta disposicién moral
para ser verdaderamente virtuoso. Entiendo que se debe obrar por li-
bre eleccidn, y resolviéndose en vista de la naturaleza de los actos que
se realizan. La virtud es la que hace esta eleccién laudable y buena; pe-
ro todo lo que se hace en consecuencia de esta eleccién previa no per-
tenece a la virtud; como que es del dominio de otra facultad. Este pun-
to merece bien que se insista en él, a fin de ilustrarle mas. Existe en el
hombre una facultad que se llama habilidad o aptitud, y que tiene por
misién especial hacer todo lo que concurra al fin que uno se ha pro-
puesto, y procurar todos los medios necesarios para conseguirlo. Si el
objeto es bueno, esta facultad es muy laudable; si es malo, la habili-
dad se convierte en bellaqueria. Y asi tenemos gran cuidado, cuando
hablamos de los hombres prudentes, decir que son hébiles y no que
son bellacos. La prudencia no es esta facultad, pero tampoco puede
existir sin ella. Tampoco la prudencia, ojo del alma, puede ser todo lo
que debe ser sin la virtud, como ya he dicho y puede facilmente obser-
varse. Los razonamientos de nuestro espiritu son los que encierran el
principio de los actos que realizamos mas tarde.

Decimos siempre «puesto que tal cosa es la que debemos proponer-
nos, y que ademdas es a nuestros ojos la mejor posible, &c., &c.» En
realidad nada importa que la cosa sea esta o aquella, como por ejem-
plo, que sea la primera que nos depare la suerte. Pero s6lo en el hom-
bre virtuoso aparece la decisién con toda claridad. El vicio pervierte la
razén, y nos induce a error sobre los principios que deben dirigir nues-
tras acciones. La consecuencia evidente de todo esto es la imposibili-
dad de ser realmente prudente, cuando no es uno virtuoso.

Capitulo XI. De las virtudes naturales

Estas consideraciones nos obligan a estudiar la virtud bajo un nuevo
punto de vista. Puede distinguirsela en virtud adquirida y en virtud na-
tural y espontédnea; y se verd que las relaciones de la primera a la se-



gunda son casi las mismas que las de la prudencia a la habilidad. Estas
dos especies de virtud no son idénticas; sélo se parecen; estan ligadas
por la misma relacién que media entre la virtud inspirada por la natu-
raleza y la virtud propiamente dicha. Todo el mundo cree, en efecto,
que cada una de las cualidades morales que poseemos se encuentra
hasta cierta cantidad en nosotros sélo por la influencia de la naturale-
za. Y asi, estamos predispuestos a ser equitativos y justos, sabios y va-
lientes, y a desenvolver otras virtudes desde el primer momento de
nuestra vida; mas, sin embargo, nosotros no desistimos por eso de bus-
car auiin algo més, es decir, la virtud propiamente dicha. Queremos que
todas estas cualidades estén en nosotros de otra manera de como la na-
turaleza las ha puesto, mediante a que las disposiciones puramente na-
turales pueden encontrarse en los nifios y hasta en los animales. Pero
como estan privadas del auxilio del entendimiento, parece que sélo
existen para dafiar. La mas pequefia observacién basta para verlo y pa-
ra reconocer, que en esto sucede lo que con un cuerpo muy pesado:
que si echa a andar sin mirar, estd expuesto a bruscas caidas por faltar-
le la vista. Pero cuando el agente estd dotado de entendimiento, hay
ya una gran diferencia en la manera de obrar. Su disposicién moral,
permaneciendo igual, se convertird en virtud en el sentido propio de
la palabra. Y asi puede decirse, que lo mismo que para esta parte del
alma, que sélo tiene de su parte la opinién, hay dos cualidades distin-
tas, la habilidad y la prudencia; en la misma forma hay dos en la parte
moral: una, que es la virtud puramente natural y espontanea; y otra,
que es la virtud propiamente dicha; virtud superior que no se produce
sin la reflexion y la prudencia.

He aqui por qué ha podido decirse que todas las virtudes intelectua-
les no son en su fondo més que especies diversas de la prudencia; y S6-
crates tenfa en parte razon'® y en parte no en sus andlisis. Se engaria-
ba al creer que todas las virtudes son solamente especies diversas de la
prudencia; pero tenia razén al decir que no existen sin la prudencia y
la reflexién. Y la prueba es que hoy, cuando se define la virtud, y se ex-



presa que es un habito moral, nunca deja de afiadirse qué hébito, es
decir, el habito conforme a la recta razén; y conforme a la recta razén
quiere decir conforme a la prudencia. Asi todo el mundo parece haber
adivinado en cierta manera, que esta disposicién moral, que es confor-
me a la prudencia, es la verdadera virtud.

Es preciso, no obstante, extender un poco esta definicién modifican-
dola. La virtud no es sélo la disposicién moral que es conforme a la
recta razén, sino que es igualmente la disposicion moral que aplica la
recta razén que ella posee; y la recta razén, bajo este punto de vista,
es precisamente la prudencia. En una palabra, Sécrates pensaba que
las virtudes eran todas especies diversas de la razén; porque, segtn él,
eran todas especies de ciencias; y nosotros pensamos que no hay vir-
tud que no vaya acompanada de la razén.

Resulta demostrado, conforme a lo que queda dicho, que no se pue-
de, hablando propiamente, ser bueno sin prudencia, y que no se puede
ser prudente sin virtud moral. Estas consideraciones nos servirdn tam-
bién para juzgar la teoria que sostiene: «que las virtudes pueden estar
separadas unas de otras, puesto que un solo y mismo individuo, cuales-
quiera que sean las dotes con que le haya favorecido la naturaleza,
nunca las posee todas sin excepcién; y que puede tener ya una sin te-
ner aun otra.» Esta observacién, es preciso decirlo, es verdadera res-
pecto de las virtudes puramente naturales, pero no lo es respecto de
las demés que hacen que el hombre que las posee pueda ser llamado
absolutamente bueno; porque este hombre tendra todas las virtudes
desde el momento que tenga la prudencia, la cual por si sola las com-
prende todas.

Es cierto también, que esta alta virtud, aun cuando no se practicara
en la vida, no nos seria por eso menos necesaria, puesto que es la vir-
tud propia de una de las partes del alma; y no hay eleccién racional de
parte de nuestra voluntad sin la prudencia, ni la hay tampoco sin la
virtud; como que es esta el fin mismo a que debemos aspirar, y aque-
lla 1a que nos obliga a practicar todo lo necesario para conseguir este



fin. Pero por ftil que sea la prudencia, no puede decirse que domina
como soberana sobre la sabiduria, esta parte del alma que vale maés
que ella; del mismo modo que la medicina no dispone soberanamente
de la salud, y que sin hacer uso de ella se limita a descubrir los medios
de asegurarnosla, limitdndose a prescribir cierto régimen en bien de la
salud, pero sin prescribir nada a la salud misma. En fin, atribuir esta
superioridad a la prudencia, valdria tanto como si se pretendiese que
la politica mandara hasta a los dioses mismos, porque ella es la que or-
dena sin excepcion todo lo que se hace en el Estado.

1. En el Tratado del Alma Arist6teles no admite estas distinciones, divide el alma
en sensibilidad e inteligencia. Véase dicho tratado, libro III, cap. III.

2. Véase el principio de la Moral a Nicomaco, lib. I, cap. I, donde se pone el bien
como objeto tnico de las acciones del hombre.

3. El poeta Agathon, que figura en el banquete de Platén y de quien Aristdteles pa-
rece hacer mucho aprecio lo mismo que lo hace su maestro.

4. Toda esta teoria de la Moral a Nicomaco se recuerda en la Metafisica, lib. I, cap.
L

5. Son los Gltimos Analiticos, lib. I, cap. L.

[e))

. Este poema se ha perdido; no hay de él mas que tres fragmentos, de los cuales es-
te es el mas largo.

7. En la Politica, lib. I, cap. IV, Aristételes cita un hecho de Tales que prueba su ha-
bilidad practica.

8. En el Filoctetes, que no ha llegado hasta nosotros.

9. Todo lo que sigue es muy sutil y oscuro, como han hecho notar los comentado-
res.

10. Diferente del sentido en que se ha tomado antes.

11. El mismo Aristételes explica esta expresion, diciendo que por términos extre-
mos entiende los hechos particulares; lo cual parece contradecir todas las demas
teorias sobre el entendimiento, que se aplica siempre a los términos mas elevados,
a los principios.

12. Esto estd en contradicciéon con la doctrina desenvuelta en los Gltimos Analiticos



y en el Tratado del Alma, segtn la cual el entendimiento se aplica sélo a los princi-
pios.

13. Es decir, la menor, que se deriva de la mayor, de la cual es un caso particular.
14. Véase la Politica, lib. I, cap. IV.
15. Para la parte nutritiva del alma, véase el Tratado del Alma, lib. II, cap. IV.

16. Es dificil poder decir con precisién a qué didlogo alude Aristételes.



Libro séptimo

Teoria de la intemperancia y del placer

Capitulo I. Nuevo objeto de estudio. El vicio, la intemperancia y la
brutalidad

Después de todo lo que precede, es preciso decir, tomando otro punto
de partida para nuevas consideraciones, que en materia de costumbres
se deben evitar sobre todo tres clases de escollos: que son el vicio, la
intemperancia que no puede dominarse, y la groseria que nos rebaja
al nivel de las bestias. Los contrarios de dos de estos tres términos son
evidentes: de una parte, la virtud es lo contrario del vicio; y de otra, la
templanza, que nos asegura el dominio de nosotros mismos, es lo con-
trario de la intemperancia que nos le quita. Pero en cuanto a la cuali-
dad contraria a la groseria brutal, el tinico nombre propio de ella es el
de virtud sobrehumana, heroica y divina; y este fue indudablemente el
pensamiento de Homero, cuando en su poema representa a Priamo ala-
bando la perfecta virtud de Héctor, diciendo de éI':

«Parecia méas bien Hijo de un Dios que de un mortal.»

Luego, si es cierto, como se dice, que los hombres se elevan al ran-
go de dioses mediante una prodigiosa virtud, una disposicién moral de
este género deberd mirarsela como lo opuesto a la groseria brutal, de
que acabamos de hablar. En efecto, ni el vicio ni la virtud pertenecen
al bruto? ni a Dios; y si esta disposicion heroica estd por encima de la
virtud ordinaria, la groseria brutal es una cosa muy diferente del vicio
mismo. Sin duda es raro encontrar en la vida un hombre divino, usan-
do de la expresion favorita de los espartanos?, que dicen ordinariamen-
te cuando hablan de alguno digno de admiracién: «es un hombre divi-
noy; pero el hombre brutal y completamente incontinente no es menos



raro entre los hombres; y s6lo podra encontrérsele entre los barbaros.
A veces esta groseria brutal es el resultado de enfermedades y de acha-
ques; y se reserva este nombre injurioso para los hombres, cuyos vi-
cios no tienen limites.

Mas tarde diremos algo sobre esta lamentable disposicién. Ya habla-
mos anteriormente del vicio; y s6lo resta que hablemos aqui de la in-
temperancia, de la molicie y de la incontinencia, oponiendo a ellas la
templanza que sabe amaestrar las pasiones y la firmeza que sabe resis-
tirlas. Uniremos estos dos estudios; porque no se crea que cada una de
estas disposiciones, buenas o malas, se confunde completamente con
la virtud y el vicio, ni que sean de una especie enteramente diferente.
En este punto es preciso hacer lo mismo que se ha hecho en todas las
demaés indagaciones; hacer constar primero los hechos tales como se
observan, y después de haber presentado las cuestiones que ellos susci-
tan, demostrar por este método las opiniones més generalmente recibi-
das acerca de estas pasiones; y si no pueden recorrerse todas, indicar
por lo menos las mas principales; porque una vez que se han resuelto
los puntos verdaderamente dificiles, quedando sélo los admitidos por
todo el mundo, puede considerarse la materia como suficientemente
demostrada.

Asi, es doctrina admitida, que la templanza que se domina y la fir-
meza que sabe soportarlo todo, son incontestablemente cualidades bue-
nas y dignas de estimacién. La intemperancia y la molicie, por lo con-
trario, son cualidades malas y reprensibles. Todo el mundo sabe, que
el hombre templado que se domina es al mismo tiempo hombre que se
guia constantemente por la razén, mientras que el intemperante es
hombre que se olvida de la razén, desprecidndola. El intemperante se
deja arrastrar por su pasién, sabiendo que lo que hace es culpable; el
hombre templado, por lo contrario, que sabe que los deseos que asal-
tan su corazén son malos, se niega a obedecerlos gracias a su corazén.
Se considera también al hombre sabio como templado y firme; pero
aqui empieza el desacuerdo; pues si unos reconocen al hombre firme y



templado como completamente sabio, hay otros que no son de este dic-
tamen. En igual forma, si unos llaman indiferentemente al incontinen-
te intemperante, e intemperante al incontinente, hay otros que encuen-
tran entre estos dos caracteres cierta desemejanza. En cuanto a la pru-
dencia, unas veces se dice que es incompatible con la intemperancia; y
otras se admite como cosa posible que personas prudentes y hébiles se
dejen llevar de la intemperancia. En fin, esta palabra de intemperantes
puede extenderse también a los que no saben dominar su célera, su
ambicién o su codicia.

Estas son, pues, las opiniones mas generalmente admitidas sobre es-
ta materia.

Capitulo II. Explicacién de la intemperancia

La primera cuestién que puede suscitarse aqui, es saber cémo es posi-
ble que un hombre, que juzga sanamente lo que hace, se deje arrastrar
por la intemperancia. Hay quien sostiene, que no es posible que el in-
temperante sepa verdaderamente lo que hace, por parecer increible,
como lo creia Sécrates, que en el hombre pueda haber una cosa que
domine el conocimiento, y que le arrastre a una degradacién digna s6-
lo del maés vil esclavo. S6crates* combatia en absoluto la opinién de
que el intemperante supiese exactamente lo que hacia, y negaba la po-
sibilidad misma de la intemperancia, sosteniendo que nadie obra con
pleno conocimiento contra el bien que conoce; y que si se separa de
él, es sblo por ignorancia. Esta asercién es manifiestamente contraria a
los hechos, tales como se presentan a nuestra vista; y aun admitiendo
que esta pasion de la intemperancia sea simplemente efecto de la igno-
rancia, todavia seria preciso explicar el modo especial de ignorancia
de que se habla; porque es evidente, que el intemperante, antes de de-
jarse cegar por la pasién que experimenta, no cree que sea esta excusa-
ble. Hay gentes que aceptan en ciertos puntos esta teoria de Sécrates y
la desechan en otros en que no estan de acuerdo con él. Dicen con



aquel «que no hay en el hombre nada que sea mas poderoso que la
ciencia»; pero no convienen en que el hombre no obre nunca de un
modo contrario a lo que le parece mejor; y apoyandose en este princi-
pio, sostienen que el intemperante, cuando se ve arrastrado por los pla-
ceres que le dominan, no tiene verdaderamente ciencia, y si sélo la
simple opinién. Y si, como se dice, es la opinién y no la ciencia; si s6lo
es una débil y no una poderosa concepcién del espiritu la que lucha en
nosotros contra la pasién, como nos sucede en las vacilaciones y en las
perplejidades de la duda, debe perdonarse al intemperante el no saber
sostenerse contra los deseos violentos que le solicitan, mientras que no
hay indulgencia posible para la perversidad, ni para ninguno de los de-
més actos que son verdaderamente dignos de censura. Sélo la pruden-
cia es la que resiste entonces; porque es la més fuerte de todas nues-
tras virtudes.

Pero esto no es sostenible, puesto que resultaria que el mismo hom-
bre serfa a la vez prudente e intemperante; y nadie podra pretender
que un hombre prudente y sabio pueda voluntariamente cometer las
acciones mas culpables. A esto afilado, que anteriormente hemos ya de-
mostrado, que el hombre prudente descubre sobre todo su caracter en
la accién, y que en relacién con los términos dltimos, es decir, con los
hechos particulares, posee ademés todas las otras virtudes. Por otra
parte, si no es uno verdaderamente temperante, sino cuando siente de-
seos violentos y malos, contra los cuales lucha, se sigue de aqui que el
hombre digno del nombre de prudente no puede ser temperante, asi
como el temperante no puede ser prudente. No es propio del prudente
sentir pasiones violentas ni pasiones malas; y, sin embargo, la existen-
cia de estas es una condicién necesaria; porque si estas pasiones son
buenas, la disposicién moral que impide seguirlas es mala; y por consi-
guiente, podria decirse, que la temperancia no es laudable en todos los
casos sin excepcion. Por otra parte, si las pasiones son débiles y no son
malas, no hay ningtin mérito en vencerlas, asi como si son malas y dé-
biles, ningtin mérito hay en dominarlas. Si la templanza o dominacién



sobre si mismo hace que uno se mantenga firme en toda opinién una
vez que se ha arraigado en el espiritu, esta cualidad se hace mala, si,
por ejemplo, nos compromete a sostenernos en una opinion falsa; y re-
ciprocamente, si la intemperancia nos hace salir siempre de la resolu-
ciéon que habiamos tomado, podré tropezarse alguna vez con una in-
temperancia laudable. Por ejemplo, en el Filoctetes de S6focles® esta es
la posicién de Neoptolemo, y es preciso alabarle por no haberse ateni-
do a la resolucién que Ulises le habia inspirado, por causarle disgusto
la mentira. Hay mas; el razonamiento sofistico, cuando llega a enga-
fiar por medio de la mentira, no hace mas que crear la duda en el espi-
ritu del oyente. Los sofistas se proponen probar paradojas para justifi-
car su gran habilidad cuando salen triunfantes; pero los razonamientos
que forman no son mas que una ocasién de dudas y de embarazo; por-
que el pensamiento se encuentra encadenado en cierta manera, no pu-
diendo fijarse en una conclusién que le repugna, ni pudiendo tampoco
avanzar, porque no sabe como resolver el argumento que se le presen-
ta.

Razonando de esta manera se puede llegar a esta paradoja: la sinra-
z6n mezclada con la intemperancia es una virtud. Me explicaré: el in-
temperante, cegado por el vicio que le domina, hace todo lo contrario
de lo que piensa; y si piensa que ciertas cosas realmente buenas son
malas, y por consiguiente que no deben hacerse, hara en definitiva el
bien y no el mal. Bajo otro punto de vista, el hombre que obra como
resultado de una conviccién muy precisa, y que busca el placer por la
libre eleccién de su voluntad, puede parecer por encima del hombre
que no busca el placer como resultado de un razonamiento, sino por el
solo efecto de su intemperancia. El primero es sin duda alguna mas fa-
cil de curar, porque podria mudar su manera de ver; pero el intempe-
rante que no se domina, estd completamente en el caso de nuestro pro-
verbio: «no hay necesidad de beber cuando nos ahoga el agua.» Si no
hubiese obrado como resultado de una conviccién, podria cesar de ha-
cer lo que hace mudando de conviccién; pero en nuestra hipétesis exis-



te una conviccién muy formal y hace todo lo contrario de lo que debe-
ria hacer. En fin, si la temperancia y la intemperancia pueden produ-
cirse en toda clase de cosas, ;qué deberd entenderse cuando se dice de
un hombre, en absoluto, que es intemperante? Porque nadie puede te-
ner todas las intemperancias posibles sin excepcién; y, sin embargo,
decimos de una manera absoluta de ciertas gentes que son intemperan-
tes.

Tales son las cuestiones diversas que pueden suscitarse aqui. Entre
ellas hay algunas que es preciso resolver; y otras que deberdn dejarse
a un lado, porque la solucién de una duda que se discute no debe con-
sistir sino en el descubrimiento de la verdad®.

Capitulo III. De la ignorancia del intemperante

El primer punto que es preciso aclarar es el de si el intemperante sabe
o no sabe lo que hace; y si lo sabe, como lo sabe. En seguida determi-
naremos con relaciéon a qué cosas puede ser temperante o intemperan-
te; quiero decir, si con relacién a toda especie de placer y a toda espe-
cie de dolor, o bien solamente a algunos placeres y a algunos dolores
determinados. La temperancia que domina las pasiones, y la firmeza
que hace que se sufra todo con constancia, ¢son una sola y misma co-
sa? ¢Son cosas diferentes? A estas preguntas se pueden afadir otras
del mismo género, que tocan igualmente a la materia que aqui estudia-
mos.

Comencemos este examen preguntandonos si el hombre templado
y el intemperante difieren entre si por sus actos solamente, o si es por
la disposicién moral en que estan cuando obran. Quiero decir, si el in-
temperante es intemperante Ginicamente porque ejecuta ciertos actos,
o si lo es mas bien por la manera como los ejecuta. Preguntémonos
igualmente, admitiendo que esta primera solucién sea falsa, si el in-
temperante es intemperante por estos dos motivos a la vez. Veremos
en seguida si la intemperancia y la templanza pueden o no aplicarse a



todo. Asi el hombre a quien se llama intemperante de una manera ge-
neral y absoluta, no lo es, sin embargo, en todo sin excepcién; lo es s6-
lo respecto de las cosas que despiertan las pasiones del incontinente.
No se le llama intemperante, porque de una manera general cometa
los mismos actos que el incontinente, porque entonces la intemperan-
cia se confundiria por completo con la incontinencia, sino que se le lla-
ma asi porque lo es respecto de estos actos mismos de una manera par-
ticular. El incontinente se ve en efecto conducido a cometer faltas me-
diante su libre eleccién, creyendo que es preciso ir siempre tras el pla-
cer del momento. El otro, por lo contrario, no tiene pensamiento fijo;
pero no por eso persigue menos el placer que le sale al encuentro. Po-
co importa por lo demés para la cuestiéon que sea la simple opinién, la
opinién verdadera y no la ciencia propiamente dicha, la que haga caer
a los hombres en la intemperancia. Sucede més de una vez que tenien-
do acerca de las cosas una simple opinién, no se experimenta, sin em-
bargo, la menor duda, y se cree que se saben perfectamente mediante
la ciencia méas acabada.

Si se pretende, pues, que produce siempre una débil creencia lo
que sélo es una opinién, y que desde aquel acto se siente uno mas dis-
puesto a obrar contra su propio pensamiento, se seguiria de aqui que
no hay diferencia entre la ciencia y la opinién, puesto que hay gentes
que no creen lo que es en ellos una opinién con menos firmeza que los
que creen porque lo saben de ciencia cierta, como lo prueba bien el
ejemplo de Heraclito. Pero saber, en nuestra opinién, puede tener dos
sentidos diversos; se dice del que tiene la ciencia y no se sirve de ella,
que sabe; asi como se dice lo mismo del que hace uso de ella. Por lo
tanto serd muy diferente ejecutar un acto culpable, teniendo la ciencia
de lo que se hace, pero sin ponerla en aquel momento en uso con la in-
tervencion del espiritu; y ejecutarlo, teniendo esta ciencia y viendo ac-
tualmente la falta que se comete. En este tltimo caso la falta es todo
lo grave que puede ser, mientras que no tiene esta gravedad cuando
no se ve lo que se hace.



Esto consiste en que las proposiciones y las premisas que determi-
nan nuestras acciones son de dos clases; y puede suceder que aun co-
nociendo unas y otras, se obre todavia contra la ciencia que se posee.
Se aplica bien la proposicién general, pero se olvida la proposicién par-
ticular; y los actos que tenemos que practicar en la vida son siempre
casos particulares. Hasta en lo general pueden distinguirse diferencias:
tan pronto afecta al individuo, como se aplica a la cosa en lugar de la
persona. Tomemos por ejemplo esta proposicion general: «Las sustan-
cias secas convienen a todos los hombres.» La proposicién particular
puede ser indiferentemente una de estas: «Es asi que este individuo es
hombre;» o bien: «Es asi que tal sustancia es seca; luego...» Pero es po-
sible que no sepamos si tal sustancia es una sustancia seca; ¢si lo sabe-
mos, que en el momento actual no tengamos la ciencia de ello. Es difi-
cil sefialar toda la diferencia que separa estas dos clases de proposicio-
nes; y por consiguiente, puede suceder que en un caso no sea absurdo
creer que ella es de tal o cual manera, y que en otro resulte un grandi-
simo absurdo de creerlo.

Aun se puede obtener la ciencia de una manera distinta de todas
las que acabamos de indicar. Asi cuando se tiene la ciencia y no se sir-
ve de ella, puede haber una gran diferencia segtin el estado en que
uno se encuentre, de tal manera que puede decirse en cierto modo a la
vez que se la tiene y no se la tiene: por ejemplo, en el suefio, en la lo-
cura o en la embriaguez. Ahddase a esto que las pasiones, cuando nos
dominan, producen efectos del todo semejantes. Los arranques de la
célera, los deseos del amor y las demds afecciones de este género tras-
tornan con sefales evidentes hasta nuestro cuerpo, y llegan a veces a
hacernos perder el juicio. Evidentemente es preciso confesar, que los
intemperantes que no saben dominarse estdn poco mas o menos en el
mismo caso. El que en estado semejante hagan razonamientos inspira-
dos por la verdadera ciencia, no es una prueba de que estén en su sana
razén. Hay gentes que, en medio del desorden producido por estas pa-
siones, os podran dar demostraciones regulares, y hasta os recitaran



versos de Empédocles, como esos escolares que, cuando empiezan a
aprender, encadenan perfectamente los razonamientos que se les ense-
fla, pero que no poseen aun la ciencia, porque para tenerla realmente,
es preciso identificarse con ella, y para esto se necesita tiempo. Los in-
temperantes realmente hablan de moral en tales ocasiones como los ac-
tores recitan su papel en el teatro.

Por lo demaés, atin podria encontrarse una causa completamente na-
tural de estos fenémenos; y he aqui la explicacién. En el razonamiento
que obliga a obrar, hay en primer lugar el pensamiento general, y des-
pués una segunda proposiciéon que se aplica a hechos particulares, que
s6lo dependen de la sensaciéon que nos los revela. Cuando de la reu-
nién de ambas se forma en el espiritu una proposicién tnica, necesa-
riamente el alma afirma la conclusién que de ellas sale; y en el caso en
que se trata de producir algo, es preciso que obre en consecuencia so-
bre la marcha. Supongamos, por ejemplo, esta proposicién general:
«Es preciso gustar de todo lo que es dulcey; y afiadamos esta proposi-
cién particular: «Es asi que tal cosa especial y particular es dulcey; ne-
cesariamente el que puede obrar y no estd impedido de hacerlo, obra-
r4 inmediatamente en consecuencia de la conclusién que saca y tan
pronto como la ha deducido.

Supongamos, por lo contrario, que tenemos en el espiritu un pensa-
miento general que nos impide gustar del placer; y que a su lado otro
pensamiento igualmente general nos dice: «todo lo que es dulce es
agradable al paladary», con la proposicién particular de que tal cosa
que tenemos a la vista es dulce. Si este Gltimo pensamiento estd actual-
mente en nuestro espiritu y el deseo se encuentra excitado en noso-
tros, sucede entonces que un pensamiento nos dice que huyamos del
objeto; pero el deseo nos arrastra, puesto que todas y cada una de las
partes de nuestra alma tienen el poder de ponernos en movimiento.
Por consiguiente, casi puede decirse que en este caso son la razén y el
juicio los que hacen al hombre intemperante; no que el juicio sea con-
trario en si mismo a la razén, sino que indirectamente viene a serlo;



porque no es el juicio precisamente, y si el deseo, el que es contrario a
la recta razén. Lo que hace que las bestias no sean intemperantes pro-
piamente hablando, es que no tienen concepciones generales; sélo tie-
nen la apariencia y el recuerdo de las cosas particulares.

¢Coémo se disipard la ignorancia del intemperante? ;Cémo el intem-
perante, después de haber perdido el dominio sobre si mismo, volvera
a la ciencia? La explicacién que puede darse aqui, es exactamente la
misma que para el hombre embriagado y para el que duerme; y como
no hay nada que sea especial a la pasién de la intemperancia, los que
principalmente deben ser consultados en esta materia son los fisi6lo-
gos.

Pero como la tltima proposicion es el juicio formado sobre el obje-
to sensible, y ella es la duefia en definitiva de nuestras acciones, es pre-
ciso que el que esta en el acceso de la pasién, no conozca esta proposi-
cién, o bien que la conozca de manera que no tenga de ella verdadera
ciencia, aun conociéndola. Entonces es cuando repite sus bellos discur-
sos, como el hombre ebrio de antes repetia los versos de Empédocles;
y su error procede de que el tltimo término no es general, y no lleva
consigo la ciencia como la lleva el término universal. Entonces pasa
realmente el fendmeno que Sécrates indicaba en sus indagaciones. La
pasion y sus efectos no se producen en tanto que la ciencia, que debe
ser para nosotros la verdadera ciencia, la ciencia propiamente dicha,
estd presente en el alma; y esta ciencia nunca es arrastrada ni vencida
por la pasién. La pasion sé6lo triunfa de la ciencia debida a la sensibili-
dad.

He aqui lo que teniamos que decir acerca de si el intemperante, al
cometer su falta, sabe o no que la comete; y cémo puede cometerla, sa-
biendo positivamente que la comete.

Capitulo IV. Especies de placeres y de penas con relacion a la
intemperancia



¢Es posible decir en absoluto que alguno es intemperante? ;O bien, to-
dos los que lo son, lo son siempre de una manera relativa y particular?
Y si se puede ser absolutamente intemperante, ¢cudles son los objetos
a que se aplica la intemperancia entendida de esta manera? He aqui
las cuestiones que debemos tratar a continuacién de las precedentes.
Por lo pronto, es una cosa muy clara, que en los placeres y en las
penas es donde el hombre es templado y firme, o intemperante y dé-
bil. Pero entre las cosas que nos procuran placer, unas son necesarias;
otras son en si permitidas a nuestros deseos, pero pueden ser llevadas
al exceso. Los placeres necesarios son los del cuerpo, y llamo asi los
que se refieren a la alimentacién, al uso de la venus y a todas las nece-
sidades andalogas del cuerpo, respecto a las cuales puede haber, como
ya hemos dicho, o el exceso de la incontinencia o la reserva de la so-
briedad. Otros placeres, por lo contrario, no tienen nada de necesa-
rios, pero son dignos por si mismos de ser buscados por nosotros; por
ejemplo, la victoria en las luchas que sostenemos, los honores, la rique-
za y todas las demds cosas de esta especie que producen a la vez prove-
cho y placer. Pero no llamamos intemperantes de una manera general
y absoluta a todos los que se entregan a estos placeres més alla de lo
que permite la recta razén para cada uno de ellos; sino que afiladimos
una designacién especial diciendo que son intemperantes en cuestién
de dinero, de ganancias, de honor o de célera. Jamaés se los llama con
el término absoluto intemperantes, porque se ve claramente que se di-
ferencian entre si, y que el nombre comtn que se les da s6lo se funda
en una relacién de semejanza. Asi, para designar a Hombre’, se afiadia
al nombre genérico de hombre, que era el suyo, la indicacién mas es-
pecial de Vencedor en los juegos olimpicos. El nombre especial que se
le daba a este atleta se diferenciaba muy poco del nombre general de
la especie; sin embargo, este nombre era distinto. Lo cual prueba clara-
mente, que lo mismo sucede con la intemperancia, que no sélo se la
censura como una falta, sino también como un vicio, ya se la conside-
re de una manera absoluta, o simplemente como un acto particular. Pe-



ro ninguno de los que acabamos de indicar pueden ser calificados de
intemperantes con una denominacién absoluta.

No sucede lo mismo en cuanto a los goces del cuerpo, respecto los
cuales puede decirse de un hombre que es sobrio o incontinente. El
que busca en estos goces los placeres y los lleva hasta el exceso, y hu-
ye sin concierto de las sensaciones penosas, de la sed y el hambre, del
calor y del frio; en una palabra, el que busca o teme todas las sensacio-
nes del tacto o del gusto, no por una libre eleccién de su voluntad, si-
no contra su propia voluntad y contra su intencién; a un hombre seme-
jante se le llama intemperante, sin afiadir nada a este nombre, a dife-
rencia de lo que se hace cuando se quiere calificar de intemperante a
uno por tales o cuales cosas especiales, por ejemplo, en lo referente a
la célera. Y asi del primero sélo se dice sencillamente y de una mane-
ra absoluta, que es intemperante. Si se pudiera dudar de esto, bastaria
observar que la idea de la molicie se aplica igualmente a los goces cor-
porales, y que no se aplica a ningtin otro de estos tltimos goces de que
acabamos de hablar. He aqui por qué colocamos al intemperante y al
disoluto, al templado y al prudente en el mismo rango, sin mezclar
con ellos a los que se entregan a esos tltimos placeres. Y es que el diso-
luto y el intemperante, el prudente y el templado, estan, si puede de-
cirse asi, en relacién con los mismos placeres y con las mismas penas;
pero si estan en relacién con las mismas cosas, no lo estan todos de la
misma manera; unos se conducen, como lo hacen, por eleccién; y
otros carecen de la facultad de poder hacer una eleccién razonada. Asi
nos sentimos més inclinados a tener por més disoluto al hombre que,
sin deseos o conducido sélo por débiles deseos, se entrega a excesos y
huye de temores ligeros, que al que obra arrastrado por los més violen-
tos deseos. ;Qué haria, en efecto, ese hombre sin pasiones, si le sobre-
viniese un deseo fogoso como los de la juventud o el sufrimiento pun-
zante que nos causa la imperiosa exigencia de nuestras necesidades?

Por esto deben hacerse algunas distinciones en los deseos que nos
animan y en los placeres que gustamos. Unos son en su clase bellos y



laudables, puesto que entre las cosas que nos agradan, hay algunas
que por su naturaleza merecen que se las busque; otros son enteramen-
te contrarios a aquellos; y otros, en fin, son intermedios, segtn la divi-
sién que hemos hecho anteriormente; tales son, por ejemplo, el dine-
ro, las utilidades, la victoria, el honor y otras condiciones del mismo
orden; cosas todas que, en cuanto son indiferentes e intermedias, no es
reprensible dejarse impresionar por ellas, amarlas y desearlas, y sé6lo
lo es el quererlas de cierta manera, llevando el amor por ellas hasta el
exceso. Y asi se censura a los que traspasando los limites de la razén y
obcecados por sus deseos, buscan sin moderacién alguna de estas co-
sas, no obstante ser bellas y buenas por naturaleza: por ejemplo, los
que se ocupan con mas ardor y afecto del que conviene de la gloria,
de sus hijos o de sus padres también. Todos estos sentimientos son
muy buenos, y dignos de estimacion los que los experimentan; pero ca-
be también el exceso en estos sentimientos; si se llega, como Niobé,
hasta el punto de combatir a los dioses, o si se ama a su padre como
Satiro, llamado Filopato, que llevaba esta afeccién hasta una extrava-
gancia insensata. Ningin mal ni perversidad hay ciertamente en estas
pasiones, porque todas ellas, lo repito, merecen muy legitimamente
por lo que son en si y por su naturaleza nuestra aprobacién; pero los
excesos a que pueden conducir, son malos y deben evitarse.

Tampoco puede emplearse el término sencillo de intemperancia en
todos estos diferentes casos. La intemperancia no es cosa de que se de-
ba simplemente huir; sino que ademas pertenece a la clase de aquellas
que son dignas de censura y de desprecio. Pero cuando se emplea la
palabra intemperancia, porque la pasién de que se trate presenta algu-
na semejanza con ella, se procura afiadir para cada caso particular la
clase especial de intemperancia de que se quiere hablar. Es exactamen-
te lo mismo que cuando se dice: «un mal médico, un mal actor» ha-
blando un hombre a quien no podria aplicarse la calificacién de malo
pura y simplemente. Pues de igual modo que en estos dos casos no se
puede usar una expresiéon de censura general, porque en cada uno de



estos individuos hay, no un vicio absoluto, sino s6lo una especie de vi-
cio que se parece al general hasta cierto punto; del mismo modo debe
entenderse, cuando se habla de intemperancia y de templanza, que se
trata Ginicamente de las que se aplican a las mismas cosas que la so-
briedad y la incontinencia. Por una especie de analogia y de asimila-
ciéon hablamos de intemperancia con aplicacién a la célera; y debe en-
tonces afiadirse que es uno intemperante en materia de célera, como
se dice igualmente que lo es en cuestiones de gloria o en punto a in-
tereses.

Capitulo V. De las cosas que son naturalmente agradables y de las que
se hacen tales mediante el habito

Como ya he dicho, hay cosas que agradan naturalmente; y de ellas
unas son agradables absolutamente y de una manera general, y otras
s6lo lo son segtn las diversas especies de animales, y también segin
las razas de hombres. Hay cosas que naturalmente no son agradables,
pero que se hacen tales por efecto de privaciones o como resultado del
habito y hasta por depravacién de los gustos naturales. Y puede creer-
se, que hay disposiciones morales que corresponden a cada una de es-
tas aberraciones fisicas. Quiero hablar de esas tendencias brutales y fe-
roces; como, por ejemplo, la de aquella mujer abominable® que, segtin
se cuenta, hacia abortar a las mujeres en cinta, para devorar los fetos
que arrancaba de su seno; como también las de algunas razas de salva-
jes de las orillas del Ponto que, al parecer, tienen el horrible placer de
comer, estos la vianda cruda, aquellos la carne humana; las de otras
que se sirven reciprocamente de sus hijos en los horribles festines que
se ofrecen unos a otros; y también las atrocidades que se refieren de
Falaris®. Todos estos son gustos feroces y dignos de brutos. A veces
son el resultado de enfermedad o de la locura, como la de aquel hom-
bre que, después de haber inmolado a su madre a los dioses, la devo-
rd; o como aquel esclavo que comi6 el corazén de su compaiero de es-



clavitud. Hay gustos de otro género que son igualmente como enferme-
dades o que s6lo nacen de un hébito necio: por ejemplo, arrancarse los
cabellos, comerse las ufias, comer carb6n o tierra, asi como también
cohabitar unos hombres con otros'®. Estos gustos depravados son unas
veces instintivos, y otras resultado de hébitos contraidos desde la in-
fancia. Cuando estos extravios sélo tienen por causa la naturaleza, los
que los experimentan no pueden ser realmente llamados intemperan-
tes, asi como no puede echarse en cara a las mujeres el no buscar los
hombres para casarse en vez de ser ellas buscadas por ellos. Otro tanto
debe decirse de los que se han hecho enfermizos y viciosos como resul-
tado de un largo hébito. Pero estos gustos monstruosos estan fuera de
todos los limites del vicio propiamente dicho, como sucede a la feroci-
dad misma. Y ya se triunfe, ya se sucumba, no hay en estos casos ver-
daderamente templanza ni intemperancia, absolutamente hablando;
no hay més que una cierta afinidad que ya hemos indicado, diciendo
que el que en la célera se deja ir hasta los Gltimos excesos de esta pa-
sién, debe calificarsele conforme a esta pasién misma, y no debe lla-
marsele por esto intemperante de una manera absoluta. En efecto, to-
dos estos excesos viciosos, irracionales, cobardes, desarreglados, crue-
les, son efecto ya de una naturaleza brutal, ya de una verdadera enfer-
medad. Y asi, un hombre que estd organizado de tal manera por la na-
turaleza que a todo tiene miedo, hasta al ruido de un ratén, es cobar-
de de un modo verdaderamente propio de una bestia. Otro, por resulta-
do de una enfermedad, tiene un terror invencible a los gatos. Entre los
que estan tocados de demencia, unos, que han perdido la razén por el
s6lo efecto de la naturaleza y que sélo viven la vida de los sentidos,
son verdaderos brutos, como ciertas razas de barbaros de paises leja-
nos; otros, que han caido en este estado a consecuencia de una enfer-
medad, como la epilepsia o la locura, son verdaderos enfermos. A ve-
ces puede uno tener simplemente estos gustos espantosos sin ser domi-
nado por ellos: por ejemplo, hubiera sido posible a Félaris contener los
horribles deseos que le llevaban a devorar los hijos o a satisfacer con-



tra naturaleza las necesidades del amor. A veces también se tienen es-
tos gustos deplorables y se sucumbe a ellos.

Por lo tanto, asi como la perversidad en el hombre puede llamérse-
la perversidad en absoluto, o designarla por una adicién que indique,
por ejemplo, que es brutal o enfermiza, sin tomar por tanto esta pala-
bra de una manera absoluta; en igual forma es evidente, que la intem-
perancia es ya brutal, ya enfermiza; y cuando se toma esta palabra en
un sentido absoluto, designa simplemente la intemperancia relativa a
la incontinencia por demas ordinaria entre los hombres.

En resumen, se ve que la intemperancia y la templanza sélo se ex-
tienden a las cosas a que se pueden aplicar igualmente las ideas de in-
continencia y de sobriedad; y que si para las cosas diferentes de estas
se emplea también la palabra intemperancia, es bajo otro punto de vis-
ta y por simple metafora, pero no de una manera absoluta.

Capitulo VI. La intemperancia en la célera es menos culpable que la
intemperancia en los deseos

Hagamos ver también que es menos vergonzoso ceder con intemperan-
cia a la célera, que dejarse dominar por el empuje de los deseos. A mi
parecer, la célera que nos inflama el corazén escucha atin la razén has-
ta cierto punto; s6lo que la escucha mal, al modo de esos servidores
que llevados de un excesivo celo corren antes de haber oido lo que se
les dice y se engafian después al cumplir con la orden que se les enco-
mienda; o como los perros que, antes de ver si es conocido el que lle-
ga, ladran sélo por haber oido el ruido. Esto es lo que hace el corazén,
que cediendo a su ardor y a su impetuosidad natural y sin oir de la ra-
z6n més que alguna cosa y no la orden entera que ella daba, se precipi-
ta a la venganza. El razonamiento o la imaginacién le han revelado
que existe un insulto o un desdén; y en el momento, el corazén, dedu-
ciendo por una especie de silogismo que es preciso combatir a este
enemigo, se enfurece y ataca en el acto. En cuanto al deseo, basta que



la razén o la sensibilidad le digan que tal objeto es agradable, para
que se lance en el momento a su goce.

Asi la célera hasta cierto punto obedece mas a la razén. El deseo
no la obedece en nada; es mas vergonzoso que la célera; porque el in-
temperante en la célera se deja conducir hasta cierto grado por la ra-
z6n, mientras que el otro que no sabe domar sus deseos, se ve domina-
do por ellos y no cede nada a aquella. Por otra parte admite siempre
mas excusa seguir los movimientos naturales, como es siempre mas dis-
culpable ceder a estas pasiones que son patrimonio comtn de todos
los hombres, cuando como los deméas uno cede a ellas. La célera mis-
ma con sus violencias es algo mas natural que los arrebatos produci-
dos por estos deseos, que nos conducen a cometer excesos y que no res-
ponden a necesidades precisas. Es como aquel hombre que cresa excu-
sarse de haber golpeado a su padre, diciendo: «Mi padre pegaba al su-
yo; su padre pegaba igualmente a nuestro abuelo; y este recién nacido,
afiadia, mostrando a su hijo, este inocente a su vez me pegard a mi
cuando sea grande; porque es esto entre nosotros un habito de fami-
lia.» también puede citarse aquel desgraciado que arrastrado por su hi-
jo, decia a este que se detuviera al umbral de la puerta, porque su pa-
dre, cuando le habia arrastrado a él, jamas habia pasado del mismo.

Puede anadirse, que los mas culpables son en general los que disi-
mulan sus designios y sus travesuras. El hombre que obra arrastrado
por el corazén no oculta sus proyectos, y lo mismo hace la célera, la
cual se pone siempre en evidencia. El deseo es, por lo contrario, como
Venus, si hemos de creer los retratos que de ella se hacen:

«La pérfida Cipride que sabe urdir artificios'!.»

O también como el cefiidor de que habla Homero!?:

«...Este divino talismén... Lazo en que podia caer hasta el corazén
de un sabio.»

Por consiguiente, si esta clase de intemperancia disimulada es mas
culpable y més vergonzosa que la de la célera, podria casi decirse que
es la intemperancia absoluta y el vicio propiamente dicho. Pero hay



maés: no se sufre cuando se dirige un insulto a otro; pero cuando se
obra movido por la célera se obra siempre con un vivo sufrimiento,
mientras que el que insulta s6lo encuentra placer en ello. Luego si las
acciones contra las que puede uno indignarse con mas razén, son tam-
bién las més culpables, la intemperancia, resultado del deseo, serad
mas culpable que la intemperancia en la célera; porque no hay insulto
en la célera.

Concluyamos, pues, de nuevo que la intemperancia a que nos arras-
tran los deseos es mas vergonzosa que la de la célera; y que la tem-
planza, asi como la intemperancia, se aplica a las pasiones y a los pla-
ceres puramente corporales.

Estos puntos estan ya puestos muy en claro. Pero es preciso ademas
recordar aqui cudles son las diferentes especies de placeres. Como ya
se dijo al principio de la discusién, unos son propios del hombre y son
naturales en su género y en su intensidad; otros son placeres brutales;
otros, en fin, no son mas que resultado de dolencias o efecto de enfer-
medades. Las ideas de sobriedad y de incontinencia no pueden aplicar-
se mas que a los primeros; y he aqui por qué no puede decirse de los
animales, sino por metafora, que son sobrios o incontinentes; como
cuando se quiere sefialar una especie de animales respecto de otra por
la diferencia de sus condiciones de incontinencia, de lascivia o de vora-
cidad. La causa de esto es que los animales no tienen libre albedrio, ni
razonamiento; y son extrafos a la naturaleza racional, poco mas o me-
nos como los dementes entre los hombres. La brutalidad, por otra par-
te, es un menor mal que el vicio, por més que sus efectos sean maés te-
rribles; el principio superior no esti pervertido en el bruto como lo es-
ta en el hombre vicioso; pero es que el bruto no le posee. Es como si
se comparara un ser animado con otro inanimado, para saber cuél de
los dos es el més vicioso; porque un ser es siempre menos malo y me-
nos pernicioso cuando no tiene el principio que corrompe al otro; y es-
te principio en el caso actual es la inteligencia. También puede decir-
se, que es como si se quisiera comparar la injusticia con el hombre in-



justo; en ciertos conceptos se encontraria, alternativamente, que uno
de los dos términos es mas malo que el otro. Pero un hombre malo
puede hacer diez mil veces mas mal que una bestia feroz!3.

Capitulo VII. Diversas disposiciones de los individuos relativamente a
la templanza y a la incontinencia

En cuanto a los placeres y a los sufrimientos, a los deseos y a las aver-
siones que corresponden a los sentidos del tacto y del gusto, a los cua-
les hemos limitado més arriba las ideas de incontinencia y de sobrie-
dad, puede suceder que, segtin los individuos, uno sucumba a los ata-
ques de que los demés hombres triunfan muy comtnmente; y a la in-
versa, que uno triunfe de aquellos en que los més de los hombres su-
cumben. En semejantes casos y con relacién a los placeres, es uno in-
temperante en el primero y templado en el segundo; en la misma for-
ma que respecto a los dolores, el uno es débil y blando, y el otro enér-
gico y paciente. La disposicién moral de la mayor parte de los hom-
bres ocupa un medio entre estos dos extremos, bien que se inclinen en
general mas del lado menos bueno.

En cuanto a los placeres, ya hemos dicho que pueden distinguirse
los que son necesarios y los que no lo son, o por lo menos lo son sélo
bajo cierto punto de vista. Pero el exceso no es més necesario que la
abstinencia, y otro tanto puede decirse respecto de los deseos y de las
penas que el hombre experimenta. El que se entrega al exceso en los
placeres, o los persigue con exceso por una libre determinacién, sélo
por ellos mismos y no con la mira de ningin otro resultado, este es
verdaderamente incontinente y disoluto. Este hombre, como conse-
cuencia necesaria de su caracter, jamas se arrepentird; y por consi-
guiente, es incurable. El hombre que, por lo contrario, se abstiene y se
priva hasta con obstinacién del placer, es el opuesto a aquel; y el que
ocupa entre los dos un justo medio, es el hombre prudente y sobrio.
La misma observacién puede hacerse respecto al que huye de los dolo-



res del cuerpo, no porque carezca de resistencia para sufrirlos, sino
porque quiere evitarlos de propésito deliberado. Entre los que obran
en este punto sin voluntad reflexiva, puede distinguirse el hombre que
es arrastrado por el placer, y el que le busca para substraerse al dolor
que sus deseos le causan; y debe tenerse muy en cuenta la gran dife-
rencia que hay entre uno y otro. Todo el mundo considerara més re-
prensible al que sin ningtn deseo o solicitado por deseos muy débiles
cometa algiin acto vergonzoso, que el que se ve arrastrado a cometerlo
por deseos invencibles. Por esto todos tienen por més culpable al que
pega sin célera que al que pega colérico. ;Qué no aria ese hombre de
sangre fria si llegara a verse arrastrado por la pasién? He aqui por qué
el incontinente es mas vicioso que el intemperante que no se domina;
y estos dos vicios extremos que indicAbamos antes son la molicie de
una parte y la incontinencia de otra.

Si el hombre templado es lo opuesto al intemperante, el hombre fir-
me y paciente es lo opuesto al hombre débil y blando. La firmeza con-
siste en resistir y la templanza en dominar sus pasiones; pero es preci-
so notar la diferencia que hay entre dominar y resistir, lo mismo que
entre no ser vencido y triunfar; y también es necesario colocar la tem-
planza por encima de la firmeza que resiste y sostiene. El que sucum-
be en lo que los mas de los hombres resisten o pueden resistir, es de
un caracter blando y débil, porque el decaimiento es una de las espe-
cies de la molicie. Uno, por ejemplo, se deja llevar su capa por no to-
marse el trabajo de recogerla; otro se da aires de enfermo sin creerse
sin embargo muy digno de lastima, por mas que imite a los que real-
mente lo son. Lo mismo sucede con la templanza y la intemperancia.
No nos sorprende ver un hombre vencido, sea por los goces excesivos,
sea por dolores violentos; por lo contrario, se siente uno inclinado a
perdonarle, si ha resistido en un principio con todas sus fuerzas, como
el Filoctetes de Teodectes'4 herido por la serpiente, o como Cercion en
el Alope de Carcino'®, o como aquellos que, después de esforzarse en
reprimir una carcajada, rompen a reir de repente, con gran ruido, co-



mo sucedié a Xenofanto!®. Pero cuando se deja uno vencer en los ca-
sos en que los mas de los hombres pueden resistir, y no es capaz de
sostener la lucha, entonces no tiene defensa, a menos que esta debili-
dad nazca de una organizacién particular o de alguna enfermedad, co-
mo en los reyes de los Escitas, en quienes la molicie era una herencia
de familia, o como las mujeres que son naturalmente mucho més débi-
les que los hombres. La pasién desenfrenada de las diversiones y de
los juegos podria aparecer como una especie de intemperancia; pero
pertenece mas bien a la molicie. El juego es un desahogo, puesto que
es un descanso, y el que gusta demasiado de los juegos, debe ser inclui-
do entre los hombres dados con exceso al reposo y al abandono.

Por lo demaés, puede haber dos causas de intemperancia; el arreba-
to y la debilidad. Unos, después de haber tomado una resolucién, no
saben sostenerse en ella, porque la pasién los domina; otros se ven
arrastrados por la pasién, porque no han reflexionado lo que hacen.
Otros también, complacientes consigo mismos, pero no complacientes
para con sus camaradas, sienten de antemano y prevén el asalto de la
pasion, se vigilan a si propios, mantienen despierta su razén, y no se
dejan vencer por las emociones que les asaltan, ya sean agradables o
ya penosas. En general los hombres vivos y melancélicos son los que
sobre todo se dejan arrastrar por esta intemperancia, que puede lla-
marse intemperancia por arrebato. Unos por el ardor de su naturaleza,
otros por la violencia de sus sensaciones, son incapaces todos de espe-
rar las ordenes de la razén, porque sélo atienden a su imaginacién y a
sus impresiones.

Capitulo VIII. Comparacién de la intemperancia con el espiritu de
incontinencia

La incontinencia, como ya he dicho, no crea remordimientos; el incon-
tinente permanece fiel a la eleccién reflexiva que ha hecho. Pero, por
lo contrario, no hay hombre intemperante que no se arrepienta de sus



debilidades; y asi el intemperante no es por entero lo que podria creer-
se en vista de lo dicho mas arriba. El uno'” es incurable, el otro!'® pue-
de curarse de su vicio. La perversidad que campea en los incontinentes
se parece bastante a la hidropesia y a la tisis, es decir, a las enfermeda-
des crénicas; la intemperancia se parece més bien a un ataque de epi-
lepsia. La una es constante; la otra no es un vicio continuo. En una pa-
labra, la intemperancia y el vicio propiamente dicho son de un género
enteramente diferente. La perversidad, la incontinencia, se oculta a si
misma y se desconoce; la intemperancia no puede ignorarse. De seme-
jantes hombres, son menos malos quizé los que salen fuera de si a cau-
sa de la violencia de las pasiones; valen mas que los que conservan su
razén y sin embargo no se someten a ella. Estos tultimos se dejan ven-
cer por una pasién que es menos fuerte y por la que no son sorprendi-
dos sin haber reflexionado antes, al contrario de lo que sucede a los
otros. El intemperante se parece mucho a los que se embriagan en un
instante con poco vino, con menos de lo que acostumbran a beber los
demés hombres.

Por lo tanto, segin se ve, la intemperancia no es precisamente la
perversidad; pero en cierto sentido se confunde con ella. En efecto, si
la intemperancia existe contra la voluntad del que se entrega a ella, y
si la perversidad es, por lo contrario, resultado de una voluntad reflexi-
va, la intemperancia y la perversidad producen consecuencias, que en
la practica son completamente semejantes. Es el dicho de Demodoco
contra los milesios. «Los milesios, decia, no son locos; pero obran co-
mo tales.» En igual forma los intemperantes no son precisamente per-
versos e injustos, y, sin embargo, cometen actos perversos. El uno esta
formado de tal manera que persigue los placeres sensuales excesivos y
contrarios a la recta razén, sin estar convencido de que obra bien,
mientras que el otro tiene esta conviccién, porque no esti organizado
sino para ir en busca de los placeres. El uno puede volver ficilmente
al buen camino, mientras el otro vivira siempre extraviado; porque en-
tre la virtud y el vicio hay esta diferencia: que el vicio destruye el prin-



cipio moral, mientras que la virtud lo desenvuelve y conserva. Tratan-
dose de la accién, el principio que hace obrar es el objeto final a que
se aspira, como en las matematicas los principios son las hipétesis que
se dan desde luego por sentadas. No es el razonamiento el que en este
altimo caso nos ensena los principios. Tampoco es el razonamiento el
que nos los ensefia en la conducta de la vida; sino que la virtud, sea
que la naturaleza nos la haya dado, sea que la hayamos adquirido me-
diante el habito, es la que nos ensefia a juzgar bien del principio de
nuestros actos. El que sabe discernirlo bien es el hombre prudente y so-
brio; el incontinente es el que hace todo lo contrario. Hay hombre,
que bajo el influjo de una pasién puede traspasar todos los limites con-
tra las ordenes de la recta razén; dejandose dominar por aquella lo bas-
tante para no seguir las reglas de la razén perfecta; pero no le domina
tan ciegamente que llegue a persuadirse de que es cosa buena dar rien-
da suelta a los placeres que le arrastran. Este es precisamente el intem-
perante, el cual aparece menos degradado que el incontinente; y no es
absolutamente perverso; porque el principio, que es lo més precioso
en el hombre, subsiste y sobrevive en él. El otro, de un caracter com-
pletamente opuesto, se ha conservado en su estado natural, si no ha sa-
lido de el ni aun en medio del extravio de la pasién.

En vista de lo que precede se puede concluir evidentemente, que la
disposicién moral del intemperante es todavia buena, y que la del in-
continente es completamente mala.

Capitulo IX. El hombre templado sélo obedece a la recta razén

Veamos otras cuestiones que pueden presentarse atn. ;Es hombre tem-
plado y duefio de si el que obedece a una razén cualquiera y persevera
en la resoluciéon que ha tomado, sea esta o aquella? ¢O lo es sélo el
hombre que obedece a la recta razén? Por otra parte, ¢es el intempe-
rante el que no se atiene a la resolucién que ha tomado, cualquiera
que ella sea, o al razonamiento hecho cualquiera que el sea también?



¢O es el intemperante sélo el que se atiene a una razén falsa y a una
resolucién que no es buena, como dijimos anteriormente? O més bien,
¢no debera decirse que el hombre templado es el que accidentalmente
puede dejarse llevar de una razén cualquiera, pero que esencialmente
se atiene a la verdadera razén y a la voluntad recta, que es la tnica
que debe guiarle? ;El intemperante no es aquel que no sabe sostenerse
firmemente en la razén verdadera y en la sana resolucién? Expliqué-
monos. Cuando se prefiere o cuando se busca una cosa en vista de
otra, se busca y se prefiere esta tltima cosa esencialmente por si mis-
ma, mientras que s6lo se busca la primera accidentalmente y de una
manera indirecta. La palabra, esencialmente, por si, expresa en este ca-
so la idea de lo absoluto, de tal manera, que es posible que debido a
una razén cualquiera y con relacién a ella el uno persista y el otro no
persista; pero absolutamente hablando, es en definitiva y tinicamente
la razén verdadera la que el uno sigue y de la que el otro se separa.

Hay personas que se mantienen firmemente en su opinién, y a las
cuales se llama pertinaces, como sucede con aquellos espiritus que no
se dejan convencer y que dificilmente y con grandisimo trabajo se pue-
de hacer que muden de convicciones. Este caracter tiene algunos pun-
tos de semejanza con el del hombre templado, que siempre es duefio
de si mismo, como el prédigo con el liberal, y como el temerario con
el valiente. Pero difieren sin embargo bajo muchos conceptos. El uno,
el templado, no muda de opinién sélo bajo la influencia de la pasién o
del deseo. Pero si llegan el caso y la ocasién de hacerlo, el hombre
templado, que sabe dominarse, no desea otra cosa que mudar de opi-
nién. El otro, por lo contrario, el pertinaz, no se deja ganar por la ra-
z6n, porque frecuentemente los pertinaces no se preocupan sino de sus
deseos, dejandose llevar por las opiniones que les agradan.

En general, son pertinaces las personas prevenidas con alguna opi-
nién personal, los ignorantes y las gentes groseras. Se aferran a su pro-
pia opinién mediante los lazos del placer y del dolor; se muestran go-
zosos de su triunfo cuando los argumentos de otro no consiguen que



mudéis de opinién; y se manifiestan disgustados, si vuestro dictamen
ha sido desechado, como los decretos que no son sancionados por el
pueblo. Asi, los pertinaces tienen maés relacién con el intemperante
que no sabe dominarse, que con el templado que es siempre dueno de
si mismo. Hay casos en que se puede renunciar a la idea que se habia
concebido al principio, sin que sea efecto de una debilidad o de una in-
temperancia que haga perder el dominio de si mismo. En este caso se
encuentra Neoptolemo en el Filoctetes de S6focles; es verdad que es el
placer el que le arrastra a no mantenerse en su primera resolucion; pe-
ro fue un placer noble, puesto que era en el acto digno de alabanza de-
cir la verdad, a pesar de los consejos de Ulises que le aconsejaba dijera
una mentira. Y asi, no puede decirse de uno que sea incontinente, vi-
cioso e intemperante s6lo porque obre bajo la influencia del placer; lo
es cuando el placer que le arrastre tiene algo de vergonzoso.

Puesto que puede suceder que se busquen menos de lo que es regu-
lar los placeres del cuerpo, y que en esta reserva excesiva se falte igual-
mente a las reglas de la razén, el hombre verdaderamente templado,
que se domina siempre, representard el caracter intermedio entre el
que acabamos de indicar y el intemperante. Si el intemperante no obe-
dece a la razén, es porque tiene algo més de lo que debia tener; el
otro, por el contrario, tiene algo menos; mientras que el hombre verda-
deramente templado subsiste siempre fiel a la razén y no cambia ja-
mas bajo ninguna influencia. Y como la templanza es una cualidad lau-
dable, es preciso, al parecer, que las dos cualidades contrarias sean re-
prensibles; y asi es en efecto como se las juzga a ambas ordinariamen-
te. S6lo que, como la una se muestra en pocas personas y raras veces,
resulta de aqui, que asi como la sobriedad parece ser la tinica opuesta
a la incontinencia, de igual modo la templanza parece ser la tnica
opuesta a la intemperancia.

Por otra parte, como muchas veces se denominan las cosas en vista
de las semejanzas que tienen entre si, se ha dicho, por asimilacién a la
templanza ordinaria, la templanza del hombre prudente; pero esta no



es mas que una aparente similitud. Es cierto que el hombre templado
es incapaz de hacer nada contra la razén, dejandose llevar de los place-
res corporales, y que en este concepto es la virtud del hombre verdade-
ramente prudente; pero hay entre ellos esta diferencia, y es que el uno
tiene deseos viciosos y el otro no; el uno estd constituido de manera
que no puede experimentar placeres contra la razén, mientras que el
otro puede experimentar un placer de este género sin dejarse por eso
arrastrar por él. También bajo este concepto el intemperante y el in-
continente se parecen, bien que sean diferentes bajo muchos puntos
de vista; pues ambos buscan los placeres del cuerpo; pero el uno se en-
trega a ellos creyendo que asi debe hacerlo; y el otro lo hace creyendo
que no debe hacerse.

Capitulo X. La prudencia y la intemperancia son incompatibles

No es posible que un mismo hombre sea a la vez prudente e intempe-
rante; porque, como ya se ha demostrado, el hombre prudente es al
mismo tiempo de costumbres irreprensibles. Para ser verdaderamente
prudente, no basta saber lo que se debe hacer, sino que es preciso ade-
més obrar y practicar. Pero el intemperante esta lejos de obrar con pru-
dencia, aunque por otra parte en nada se oponga esto a que sea muy
habil, aun siendo intemperante. Lo que hace que puedan algunos pare-
cer prudentes, siendo intemperantes, consiste en que la habilidad difie-
re de la prudencia de la manera que hemos explicado en nuestros pre-
cedentes estudios, donde hemos hecho ver, que si se cotejan bajo la re-
lacién de la inteligencia y del razonamiento, son moralmente diferen-
tes por los motivos que los determinan. El intemperante tampoco pue-
de ser considerado como un hombre que sabe con exactitud y que ve
claramente lo que hace; porque se parece mas bien al hombre que
duerme o que estd embriagado. Hay ciertamente acto de voluntad de
su parte, porque sabe hasta cierto punto lo que hace y por qué lo ha-
ce; sin embargo, no es un ser corrompido, porque su voluntad aparece



limitada. Por consiguiente, es preciso decir de el que es vicioso a me-
dias y que no es absolutamente culpable e injusto, puesto que no inten-
ta engafiar a nadie. En efecto, entre los intemperantes de diferentes
matices, puede observarse que uno carece de fuerza para sostenerse en
los proyectos que ha concebido, y que otro de un caracter melancélico
ni aun forma proyectos. En el fondo, el intemperante se parece a un Es-
tado, donde se ordena todo lo que se debe ordenar y que tiene excelen-
tes leyes, pero que no aplica ninguna, segin el gracioso dicho de Ana-
xandrides!®:

«Asi lo quiere el Estado, que piensa muy poco en las leyes.»

En cuanto al hombre verdaderamente vicioso, se parece por lo con-
trario al Estado que aplica sus leyes, pero leyes que son detestables.

La intemperancia y la templanza se dicen siempre de los actos que
traspasan los limites de los que no salen habitualmente la mayor parte
de los hombres. El hombre templado se queda maés aci, el intemperan-
te se va mas alla respecto del poder de dominar sus pasiones que tie-
nen los mas de los hombres. Estas intemperancias de los caracteres me-
lancélicos son mas faciles de curar que las intemperancias de esos ca-
racteres que tienen la voluntad de obedecer a la razén, pero que no sa-
ben obedecerla con constancia. Entre los intemperantes, los que lo son
por hébito curan més facilmente que los que lo son por temperamen-
to; porque el habito es mas facil de mudar que la naturaleza. Pero tam-
bién es cierto, que por esto mismo es muy dificil perder el hébito, por-
que se parece a la naturaleza, como decia Eveno?°:

«El gusto, mi querido amigo, cuando dura mucho tiempo Puede
muy bien concluir por ser nuestra naturaleza.»

En resumen, hemos explicado lo que son la templanza y la intempe-
rancia, la firmeza y la molicie; y hemos hecho ver cudles son las rela-
ciones que mantienen entre si estas disposiciones.

Capitulo XI. Naturaleza del placer



Cuando se quiere tratar filoséficamente la ciencia politica, debe estu-
diarse a fondo la naturaleza del placer y del dolor; porque el filésofo
politico es el que senala el fin superior, en vista del cual y fijando
siempre en él nuestras miradas podemos decir de cada cosa, de una
manera absoluta, que es buena o que es mala. Bajo otro aspecto no es
menos necesario estudiar este importante asunto, puesto que hemos re-
conocido, que los fundamentos de la virtud y del vicio son los placeres
y las penas. Y esto es tan cierto que, en el lenguaje ordinario, casi nun-
ca se separa la felicidad del placer; y he aqui por qué, en la lengua
griega, la palabra que expresa la felicidad se deriva de la que expresa
el goce.

Entre las diversas opiniones emitidas en esta materia hay una que
sostiene que el placer no puede ser jamds un bien, ni en si, ni tampoco
indirectamente, y que el bien y el placer de ninguna manera son una
misma cosa. Otros piensan, por lo contrario, que hay algunos placeres
que pueden ser bienes, pero que los mas de ellos son malos. En fin,
una tercera teoria sostiene que, aun cuando todos los placeres sean bie-
nes, el placer, sin embargo, no puede ser jamas el bien supremo.

En general, puede decirse que el placer no es un bien, porque todo
placer es un fenémeno sensible que se desenvuelve para llegar a un
cierto estado natural; y que ninguna generacién, ningin fenémeno
que se produce, es homogéneo con el fin a que tiende; por ejemplo, la
construccién de la casa nunca puede confundirse con la casa misma.
Por otra parte, el hombre templado y sobrio huye de los placeres; el
hombre prudente s6lo anhela la ausencia del dolor y no precisamente
el placer. Afiddase a esto, que los placeres nos impiden pensar y refle-
xionar; y nos lo impiden tanto més cuanto mds vivos son, como, por
ejemplo, los placeres del amor. ;Quién podria pensar en semejantes
momentos? Ademas, no hay arte posible del placer, mientras que todo
bien es el producto de un arte regular. En fin, los nifios y los animales
buscan igualmente el placer. Lo que prueba, se dice también, que no
todos los placeres son buenos, es que algunos son vergonzosos; los hay



que todo el mundo condena; los hay que son hasta dafiosos al que lle-
ga a gustarlos; y mas de un placer puede causarnos enfermedades.

Por lo tanto, el placer no es el bien supremo; no es un fin, no es
mas que un fenémeno, una simple generacién. Tales son poco mas o
menos todas las teorias emitidas sobre esta materia.

Pero de todo esto no resulta ciertamente que el placer no pueda ser
por estos motivos, ni un bien, ni tampoco el bien supremo. He aqui las
pruebas. Ante todo, pudiendo tomarse el bien en dos sentidos muy di-
ferentes, y pudiendo ser absoluto o relativo, es decir, bajo cierta rela-
cién, se sigue que la naturaleza del placer y las cualidades que le ha-
cen posible, asi como el movimiento que produce y las causas que le
engendran, deben presentar diferencias no menos numerosas. Entre
los placeres que parecen malos, unos son malos absolutamente, y otros
lo son relativamente a tal o cual individuo, mientras que son acepta-
bles para otro. Haylos que no son aceptables completamente para tal
individuo, pero que no lo son en tal momento y por algunos cortos ins-
tantes, por mas que no deban buscarse por lo que son en si. También
hay otros que no son verdaderos placeres que sélo tienen la apariencia
de tales. De esta clase son todos los que van acompanados de un do-
lor, y que sélo tienen por objeto la curacién de ciertos males, como,
por ejemplo, los placeres de los enfermos?!. Ademaés es preciso distin-
guir en el bien, de una parte, el acto mismo, el hecho mismo del bien;
y de otra, la disposicién que hace que se le sienta. Los placeres que
nos vuelven a nuestro estado natural, s6lo son placeres indirectamen-
te, bien que se sostenga que el acto propio del placer consiste en los
deseos que producen una disposicién y una naturaleza en cierto esta-
do de sufrimiento. Sin embargo, hay placeres en los que la pena y el
deseo no entran para nada; tales son, por ejemplo, los actos del pensa-
miento contemplativo respecto de los que nuestra naturaleza cierta-
mente no experimenta ninguna necesidad??. La prueba es, que no se
siente el mismo placer cuando la naturaleza satisface una necesidad,
que cuando estd en caja. Asi cuando la naturaleza estd en su estado



normal, los placeres que experimentamos son placeres, absolutamente
hablando. Cuando se satisface una necesidad, podemos considerar co-
mo placeres las cosas mds contrarias al placer; y entonces, por ejem-
plo, nos gustan las cosas mas acidas y més amargas, por mas que no
sean buenas ni por su naturaleza ni en absoluto. Tampoco son verdade-
ros placeres los que estas cosas nos procuran; porque las relaciones
que tienen entre si las cosas agradables son igualmente las relaciones
de los placeres que ellas producen en nosotros.

Ademads, no es absolutamente necesario que haya algo superior al
placer, en el sentido en que se sostiene a veces que en las cosas el fin
es superior a su generacién; porque no todos los placeres son genera-
ciones. Tampoco van todos acompanados de generacién; sino que son
mas bien acto y fin, todo a la vez. Tampoco se verifican porque ciertas
cosas se produzcan en torno nuestro, sino mas bien porque nosotros
mismos hacemos cierto uso de ellos. Por otra parte, el fin no es en to-
dos los placeres una cosa diferente de los placeres mismos; el fin difie-
re s6lo en los placeres que sélo sirven para completar y perfeccionar la
naturaleza. Y asi es un error pretender, que el placer es una genera-
cion sensible, una produccién de ciertos fenémenos que nuestros senti-
dos pueden experimentar. Seria preciso decir mas bien, que el placer
es el acto de una cualidad conforme a la naturaleza; y en lugar de lla-
marla sensible, serd mejor llamarla una generacién a la cual ningin
obstéaculo se opone. Si el placer nos parece una especie de generacién,
es porque es bueno, hablando propiamente; y el acto de una cosa nos
produce el efecto de una generacién, aun cuando sea una cosa distin-
ta.

Pero sostener que los placeres son malos porque realmente hay al-
gunos que pueden alterar la salud, es absolutamente lo mismo que si
se pretendiese, que ciertas cosas, que son buenas para la salud, son ma-
las para ganar dinero. Los placeres y los remedios son sin duda en este
sentido malos, los unos y los otros; pero esto no quiere decir que lo
sean realmente, puesto que el pensamiento mismo y la contemplacién



pueden danar a veces a la salud.

El placer tampoco pone trabas, como se pretende, al ejercicio de la
razén. En general el placer, que viene naturalmente de cada una de
nuestras facultades, no puede ser un obstidculo a ninguna de ellas. Los
que les ponen trabas son los placeres exteriores, porque los placeres,
que nacen en nosotros de la aplicacion del espiritu y del estudio, lejos
de dafiarnos, no hacen més que hacernos més capaces de pensar y de
estudiar con mas provecho.

La razén por lo demdas admite muy bien que no puede existir un ar-
te del placer. Tampoco puede haber arte para ningtn otro acto; por-
que el arte se aplica Gnicamente a la potencia, a la facultad que nos po-
ne en estado de poder hacer, alguna cosa; lo cual no impide, que cier-
tas artes, el arte de la perfumeria y el arte de cocina, por ejemplo, no
estén destinados especialmente a proporcionarnos placer.

En cuanto a las demds objeciones que se hacen al placer: a saber,
que el hombre sobrio huye de él, que el hombre prudente s6lo busca
una vida exenta de dolor, y, en fin, que los nifios y los animales bus-
can también el placer; a todas estas objeciones daremos aqui una mis-
ma contestacién. Bastara recordar que antes hemos dicho cémo los pla-
ceres son buenos en general, absolutamente hablando, y c6mo no to-
dos los placeres lo son. Precisamente estos tltimos son los que buscan
los nifios y los animales. El hombre prudente y sabio busca la ausencia
de las penas que causan estos mismos placeres, es decir, que huye
siempre de estos placeres, que van acompafiados necesariamente del
deseo y del dolor; en otros términos, huye de los placeres del cuerpo y
huye de todos los excesos de estos placeres, a que el incontinente se
entrega. El hombre prudente y sobrio huye de estos placeres peligro-
sos, porque también tiene los que la sabiduria sola puede proporcio-
nar?3.

Capitulo XII. Opiniones comtnmente seguidas sobre el dolor y el
placer



Por otra parte, convengo con todo el mundo en que el dolor es un mal
y que es preciso evitarlo. Tan pronto es un mal absoluto, como es s6lo
un mal relativo, porque se nos presenta como obstaculo para hacer
ciertas cosas. Ahora bien; lo contrario a aquello de que debe huirse en
tanto que merece evitarse, y que es un mal, lo contrario de esto, repi-
to, es el bien. Es indispensable que el placer sea un bien de cierta espe-
cie. Pero la solucién de este problema no es la que Espeusipo?* daba
cuando sostenia que, siendo el término més grande contrario a la vez
al mas pequeio y al igual, lo mismo sucedia con el placer que tiene
dos contrarios: el dolor y ademés lo que no es dolor ni placer; porque
Espeusipo no llega verdaderamente a decir que el placer sea una espe-
cie de mal.

Pero es muy posible que haya un cierto placer que sea el bien su-
premo, aunque haya algunos placeres que sean malos, asi como puede
haber una ciencia, que sea la ciencia suprema, por mas que haya algu-
nas que sean malas. Debiendo desenvolverse sin trabas los actos de ca-
da una de nuestras facultades, quizé la felicidad debe ser necesaria-
mente el acto de todas las facultades reunidas, o por lo menos el acto
de una de entre ellas; y esta actividad es para el hombre el més apete-
cible de los bienes, desde el momento en que ningtn obstaculo la es-
torba ni nada la detiene. Pues he aqui precisamente el placer; y por
consiguiente, un cierto placer podria ser el bien supremo, si fuese el
placer absoluto; aunque por otra parte muchos placeres sean malos.
Por esto cree todo el mundo, que la vida dichosa es una vida de pla-
cer, y que el placer va siempre entremezclado con la felicidad. Confie-
so que no falta en esto razén. Ningin acto es completo desde el mo-
mento en que encuentra un obsticulo; pero la felicidad es una cosa
completa; y asi el hombre, para ser verdaderamente dichoso, tiene ne-
cesidad de los bienes del cuerpo y de los bienes exteriores, y hasta de
los bienes de fortuna, para no encontrar por estos lados ningtin obs-
taculo. Pero llegar a sostener, que un hombre condenado al tormento
u oprimido con las més terribles desgracias, no es por eso menos feliz,



con tal que sea virtuoso, equivale a sostener con conciencia o sin ella
una opinién que carece de sentido. Por otra parte, de que sea indispen-
sable para la felicidad unir a otros bienes los bienes de la fortuna, no
se sigue precisamente que haya necesidad, como lo hacen ciertas gen-
tes, de confundir la dicha con la prosperidad; porque no hay nada de
eso. Una prosperidad excesiva se convierte en un obstaculo verdadero;
y quizd entonces no hay razén para llamarla prosperidad, debiendo
ser determinado el limite de esta por sus relaciones con la felicidad. Si
todos los seres, los animales y los hombres, buscan el placer, esto debe-
ria probarnos que el placer, en cierto sentido, es el bien supremo:

«No; una palabra tantas veces repetida por los pueblos Nunca es
completamente contraria a la verdad?®>.»

Pero como el estado natural y el mejor estado de los diferentes se-
res no es el mismo para todos, ni en realidad, ni tampoco en aparien-
cia, se sigue de aqui que no todos buscan el mismo placer, por mas
que todos sin excepcién busquen el placer. Quiza no buscan precisa-
mente el placer que creen buscar y que designarian en caso necesario,
si tuvieran que nombrarle; y quiza guiados naturalmente por este ins-
tinto divino que todos tienen en si mismos, no hacen en el fondo mas
que buscar un placer idéntico. Pero los placeres del cuerpo han recibi-
do en el lenguaje ordinario este nombre comiin, porque son de los que
mas gozan los hombres y de los que todos pueden participar. Como
son estos placeres los tinicos que en general se conocen, se imaginan
las gentes que son también los tinicos que existen. Asimismo se ve cla-
ramente, que si el placer y el acto que le produce no son bienes, no se-
ra posible que el hombre dichoso viva con placer. En efecto, ¢qué nece-
sidad puede tener del placer, si el placer no es un bien? Pero, ;sera po-
sible que el hombre dichoso viva al mismo tiempo en medio del do-
lor? Y si el dolor no es un mal, ni un bien, desde el momento que el
placer no es tampoco lo uno, ni lo otro, ;para qué ha de huir de é1? De
aqui resultaria que la vida del hombre virtuoso no proporciona mas
placer que la de cualquiera otro, si se admite que los actos que lleva a



cabo tampoco se lo proporcionan.

Capitulo XIII. De los placeres del cuerpo

Con respecto a los placeres del cuerpo es preciso examinar lo que son,
para responder a los que pretenden que ciertos placeres son muy apete-
cibles; por ejemplo, los placeres honestos, pero que no lo son nunca
los placeres del cuerpo, ni en general los que busca el incontinente. En
este caso, (como podria sostenerse que los dolores, que son contrarios
a estos placeres, son malos? ¢No es el bien lo contrario del mal? ;O es
preciso limitarse a decir, que los placeres necesarios son buenos sélo
en el sentido de que lo que no es malo es bueno? ;O habremos de
creer que so6lo son buenos hasta cierto punto? En efecto, en todas las
disposiciones morales, en todos los movimientos, en que no puede ha-
ber exceso de bien, el exceso de placer es igualmente posible. Luego el
exceso es posible en los bienes corporales; y el vicio bajo esta relacién
consiste precisamente en briscar el exceso, y no en buscar sélo los pla-
ceres absolutamente necesarios. Todos los hombres, sin excepcién, en-
cuentran cierto goce en tomar alimento, en beber vino y en los place-
res del amor; pero no todos gozan de estos placeres con medida, como
es debido. Con el dolor sucede todo lo contrario; no se evita sélo el ex-
ceso; se le evita en absoluto, porque el dolor no es lo contrario del ex-
ceso de placer, a menos que alguno busque el exceso de dolor, como
otros buscan el exceso del placer.

Pero no basta encontrar la verdad; es preciso ademds explicar la
causa del error. Es este un medio de afirmarse en la conviccién que se
tiene; y cuando se ve claramente por qué una cosa ha podido parecer-
nos verdadera, sin serlo en realidad, se siente uno tanto mas identifica-
do con la verdad que se ha descubierto. Por esto estamos en el caso de
indagar en qué consiste que los placeres del cuerpo excitan més nues-
tros deseos que todos los demas.

El primer motivo es que lo propio del placer es desterrar el dolor, y



que muchas veces en el dolor excesivo se busca, como medio de cura-
cién, un placer no menos excesivo, que no es en general otro que el
del cuerpo. Pero estos son remedios violentos, y lo que hace que se los
tome con tanto ardor, es que por naturaleza son a propdsito para bo-
rrar las emociones contrarias. No es por esto por lo que el placer cor-
poral nos parece mas atin que es un bien; existen siempre dos motivos
para condenarle, como ya hemos dicho. El primero es, que los actos
del placer, comprendido de esta manera, s6lo son propios de una natu-
raleza degradada, ya procedan de la organizacién y del nacimiento, co-
mo los placeres brutales, ya resulten del habito, como los placeres de
los hombres corrompidos. El segundo motivo es, que los remedios
anuncian siempre una necesidad de que se adolece, y que vale siempre
maés ser que devenir?®. Estos placeres sdlo tienen lugar cuando los que
los gustan intentan recobrar su estado natural; y asi sélo son buenos in-
directamente. Ademaés, a causa de su misma vivacidad, sé6lo se buscan
por los que no pueden apreciar otros; y equivale, si puede decirse asi,
a prepararse de antemano a sentir una sed insaciable. Cuando estos
placeres no tienen malas consecuencias, no es reprensible aprovechar-
los; pero si se hacen dafiosos, es un error llevarlos més adelante; y lo
que explica que se haga, es que los que se abandonan a ellos no tienen
otros goces de que disfrutar. En cuanto a este estado neutro, que no es
ni de placer ni de dolor, se convierte naturalmente para la mayor par-
te de los hombres en un verdadero estado de sufrimiento; porque el
ser animado se fatiga sin cesar, como lo prueba sobradamente el estu-
dio de la naturaleza, donde se demuestra que hasta la simple sensa-
cién de ver y de oir es una fatiga, que s6lo mediante el habito, como
se ha dicho, podemos soportar. El desenvolvimiento y crecimiento del
cuerpo durante la juventud nos ponen en un estado muy parecido al
de los hombres embriagados; y asi la juventud rebosa en felicidad y en
placer. Pero los hombres que son de naturaleza melancélica, tienen
siempre, por su misma organizacién, necesidad de remedios que los cu-
re. Su cuerpo se ve continuamente roido por la acritud de su constitu-



cioén; estén siempre violentamente excitados; y para ellos el placer ma-
ta el dolor, ya sea directamente contrario, o ya sea un placer cualquie-
ra con tal que sea violento. Esto motiva el que los hombres de este
temperamento se hagan muchas veces incontinentes y viciosos.

Por lo contrario, los placeres que no van acompanados de algin do-
lor, jamds son excesivos. Son placeres que son verdaderamente agrada-
bles por su naturaleza misma y no accidentalmente. Entiendo por pla-
ceres accidentales los que se toman como remedios a ciertos males; y
Unicamente porque nos curan, dando una cierta actividad a la parte sa-
na de nuestra organizacién, nos parecen agradables. Pero las cosas
realmente y de suyo agradables son las que producen en nosotros la ac-
tividad propia de una naturaleza que permanece completamente sana.

Por otra parte, si no hay nada en el mundo que pueda agradarnos
igualmente siempre, es porque nuestra naturaleza no es simple, y que
hay ademés en ella algtin otro elemento, que nos hace sin cesar pereci-
bles. Asi, cuando una de las dos partes de nuestro ser hace un acto
cualquiera, podia decirse que respecto a la otra naturaleza que esta en
nosotros, este acto es contra naturaleza; y cuando hay igualdad entre
los dos, el acto realizado no nos parece penoso ni agradable. Si hubie-
se un ser?’, cuya naturaleza fuese perfectamente simple, el mismo acto
seria siempre para el origen del placer mas perfecto. He aqui cémo
Dios goza eternamente de un placer tinico y absoluto, porque el acto
no esta s6lo en el movimiento; sino que estd también en la inmovili-
dad y en la inercia; y el placer se encuentra mas en el reposo que en el
movimiento. Si la mudanza, como dice el poeta8, tiene para el hom-
bre encantos incomparables, s6lo es efecto de una imperfecciéon nues-
tra. Lo mismo que el hombre, el malo gusta mudar sin cesar; y nuestra
naturaleza tiene necesidad de cambio, porque no es simple ni pura.

Aqui concluye lo que teniamos que decir de la templanza y de la in-
temperancia, del placer y del dolor. Después de haber explicado la na-
turaleza de cada una de estas afecciones y hecho ver cémo las unas
son bienes y las otras males, sélo nos resta hablar de la amistad.
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. Iliada, canto XXIV, v. 259.

N

. Véase un pensamiento completamente anilogo en la Politica, lib. I, cap. L.

[S¥]

. Platén recuerda esta expresion de los espartanos en el Menon.

I~

. Una de las teorias mas repetidas y més graves que encontramos en Platén, El vi-
cio, segtin él, es involuntario y nace de la ignorancia; nadie hace el mal voluntaria-
mente. Véase el Protagoras, el Menon, Las Leyes,El Sofista y el Timeo.

[9)]

. Véase el Filoctetes de Séfocles, v. 965, pag. 203 de la edicién de Didot.

[o)]

. Al cual no conducirla el examen de estas cuestiones sin importancia.

N

. Nombre de un atleta célebre que habia conseguido muchas veces el premio en
los juegos olimpicos.

8. Los comentadores la llaman Hamia; era, segtn se cuenta, una madre que se ha-
bia vuelto loca por el dolor que le produjo la pérdida de sus hijos.

9. Hay comentadores que pretenden que Fdlaris comié a su propio hijo, lo cual pa-
rece confirmar el mismo Aristételes al final de este capitulo.

10. Bien pudo Aristételes colocar a parte este vicio repugnante, no confundiéndolo
con manias que pueden ser muy extrafas y caprichosas, pero no culpables.

11. Los comentadores atribuyen este verso a Homero, pero no se encuentra en las
obras que conocemos.

12. Tliada, canto XIV, v. 214 y siguientes.
13. Véase la Politica, lib. I, cap. I.

14. Teodectes era un poeta tragico, originario de Faselis, en Panfilia, y amigo de
Aristételes, el cual hizo gran aprecio de su talento; le cita muchas veces en su Ret6-
rica y en su Politica, lib. I, cap. II.

15. Hubo dos poetas tragicos de este nombre, uno ateniense y otro de Agrigento,
en Sicilia. No se sabe a cuél de los dos pertenece la tragedia que cita Aristételes.

16. Séneca, De ira, II, 2, cita un cantor muy habil llamado Jenofanto, que vivia en
tiempo de Aristételes, y que estaba en la corte de Alejandro.

17. El incontinente.
18. El intemperante.

19. Anaxéndrides, poeta del tiempo de Aristételes, que lo cita muchas veces en el
lib. III de la Retérica, capitulos X, XI y XII.

20. Platén cita a este Eveno en el Fedro como sofista; también lo cita en la Apolo-



gia y en el Fedon.

21. Que sufren con alegria los remedios dolorosos que han de curar su enferme-
dad.

22. Quiza esto no es muy exacto, pues la curiosidad, que mueve al espiritu al estu-
dio y a la contemplacién, puede muy bien ser considerada como una necesidad.

23. Toda esta refutacién de las teorias contrarias al placer, que es bastante oscura
y embarazosa, va dirigida al Filebo de Platén, que merecia una discusién maés pro-
funda y, sobre todo, més clara.

24. Espeusipo era sobrino y sucesor de Platon.

25. Las Obras y los Dias, v. 763, edicién de Didot.

26. Por ejemplo: vale mds estar sano que llegar a estarlo mediante los remedios.
27. Véase la Metafisica, lib. XII, cap. VII.

28. Euripides, v. 234, edicién de Didot.



Libro octavo

Teoria de la amistad

Capitulo I. Caracteres generales de la amistad

A todo lo que precede debe seguir una teoria de la amistad, porque
ella es una especie de virtud, o por lo menos, va siempre escoltada por
la virtud. Es ademas una de las necesidades mas apremiantes de la vi-
da; nadie aceptaria esta sin amigos, aun cuando poseyera todos los de-
mas bienes. Cuanto mas rico es uno y mas poder y mas autoridad ejer-
ce, tanto mas experimenta la necesidad de tener amigos en torno suyo.
¢De qué sirve toda esa prosperidad, si no puede unirse a ella la benefi-
cencia que se ejerce sobre todo y del modo mas laudable con las perso-
nas que se aman? Ademads, ;como administrar y conservar tantos bie-
nes sin amigos que os auxilien? Cuanto mayor es la fortuna tanto mas
expuesta se halla. Todo el mundo conviene en que los amigos son el
Unico asilo adonde podemos refugiarnos en la miseria y en los reveses
de todos géneros. Cuando somos jévenes, reclamamos de la amistad
que nos libre de cometer faltas dandonos consejos; cuando viejos, re-
clamamos de ella los cuidados y auxilios necesarios para suplir nues-
tra actividad, puesto que la debilidad senil produce tanto desfalleci-
miento; en fin, cuando estamos en toda nuestra fuerza, recurrimos a
ella para realizar acciones brillantes:

«Dos decididos compafieros, cuando marchan juntos, Son capaces
de pensar y hacer muchas cosas'.»

Afiddase a esto, que por una ley de la naturaleza el amor es al pare-
cer un sentimiento innato en el corazén del ser que engendra respecto
del ser que ha engendrado; y este sentimiento existe no sélo entre los
hombres, sino también en los pajaros y en la mayor parte de los anima-



les que se aman mutuamente, cuando son de la misma especie; pero se
manifiesta principalmente entre los hombres, y tributamos alabanzas a
los que se llaman fildntropos o amigos de los hombres. Todo el que ha-
ya hecho largos viajes ha podido ver por todas partes cuan simpatico y
cudn amigo es el hombre del hombre. Podria hasta decirse que la amis-
tad es el lazo de los Estados, y que los legisladores se ocupan de ella
més que de la justicia. La concordia de los ciudadanos no carece de se-
mejanza con la amistad; y la concordia es la que las leyes quieren esta-
blecer ante todo, asi como ante todo quieren desterrar la discordia,
que es la mas fatal enemiga de la ciudad. Cuando los hombres se
aman unos a otros?, no es necesaria la justicia. Pero, aunque sean jus-
tos, aun asi tienen necesidad de la amistad; e indudablemente no hay
nada més justo en el mundo que la justicia que se inspira en la benevo-
lencia y en la afeccién. La amistad no s6lo es necesaria, sino que ade-
més es bella y honrosa. Alabamos a los que aman a sus amigos, por-
que el carifio que se dispensa a los amigos nos parece uno de los mas
nobles sentimientos que nuestro corazén puede abrigar. Asi hay mu-
chos que creen, que se puede confundir el titulo de hombre virtuoso
con el de amante.

Muchas son las cuestiones que se han suscitado sobre la amistad.
Unos han pretendido que consiste en cierta semejanza, y que los seres
que se parecen son amigos, y de aqui han venido estos proverbios: «el
semejante busca su semejante; el grajo busca a los grajos»; y tantos
otros que tienen el mismo sentido. Otra opinién completamente opues-
ta es la que sostiene por lo contrario, que los que se parecen son opues-
tos entre si, a la manera de los alfareros que se detestan siempre mu-
tuamente. También hay teorias que intentan dar a la amistad un ori-
gen mas alto y mas aproximado a los fenémenos naturales. Asi, Euripi-
des® nos dice que «la tierra desecada ama la lluvia, y que el cielo bri-
llante gusta, cuando estd lleno de agua, de precipitarse sobre la tie-
rra». Por su parte Heraclito pretende que «solamente lo rebelde, lo
opuesto, es til; que la méas bella armonia no sale sino de los contras-



tes y de las diferencias; y que todo en el universo ha nacido de la dis-
cordiay. también hay otros, entre los cuales puede citarse a Empe-
docles, que se colocan en un punto de vista completamente contrario,
y que sostienen, como dijimos antes, que lo semejante busca a lo seme-
jante.

Dejemos aparte aquellas de estas diversas cuestiones que tienen ca-
racter fisico, porque son extrafas al objeto que aqui tratamos; y exami-
nemos todas las que se refieren directamente al hombre, y que tienden
a dar raz6n de su caracter moral y de sus pasiones. He aqui, por ejem-
plo, las cuestiones que podemos discutir: ¢puede existir la amistad en-
tre todos los hombres sin excepciéon? ;O acaso, cuando los hombres
son viciosos son incapaces de practicar la amistad? ;Hay una sola espe-
cie de amistad? ;Pueden distinguirse muchas? A nuestro parecer, cuan-
do se sostiene que no hay mds que una sola, que varia simplemente en
el mas y en el menos, no se aduce en apoyo de tal afirmacién una prue-
ba bastante sélida, puesto que hasta las cosas que son de un género di-
ferente son susceptibles también del més y del menos. Pero este es
punto que ya hemos tratado anteriormente.

Capitulo II. Del objeto de la amistad

Todas las cuestiones que acabamos de indicar quedaran bien pronto
aclaradas, tan luego como sepamos cuél es el objeto propio de la amis-
tad, el objeto digno de ser amado. Evidentemente no pueden ser ama-
das todas las cosas; sélo se ama el objeto amable, es decir, el bien, o lo
agradable, o lo ftil. Pero como lo ttil no es mas que lo que proporcio-
na un bien o un placer, resulta de aqui que lo bueno y lo agradable, en
tanto que objetos dltimos que se proponen al amor, pueden pasar por
las dos tinicas cosas a que se dirige el amor. Pero aqui se presenta una
cuestion: ;es el bien absoluto, el verdadero bien, el que aman los hom-
bres? ;O sé6lo aman lo que es bien para ellos? Estas dos cosas, en efec-
to, pueden no estar siempre de acuerdo. La misma cuestién tiene lugar



respecto de lo agradable que del placer. Ademaés, cada uno de nosotros
parece amar lo que es bien para él; y podria decirse de una manera ab-
soluta que, siendo el bien el objeto amable, el objeto que es amado, lo
que cada cual ama es lo que es bueno para él. Aiddase que el hombre
no ama lo que es realmente bueno para él, sino lo que le parece ser
bueno. Esto, sin embargo, no puede dar lugar a ninguna diferencia se-
ria; y de buen grado dirfamos que el objeto amable es el que nos pare-
ce ser bueno para nosotros.

Hay, por consiguiente, tres causas que hacen que se ame. Pero ja-
mas se aplicard el nombre de amistad al amor o al gusto que se tiene a
veces por las cosas inanimadas; porque es demasiado claro que no pue-
de haber de parte de ellas reciprocidad de afeccién, como tampoco se
puede querer para ellas el bien. jSeria cosa singular, por ejemplo, que-
rer el bien del vino que se bebe! Todo lo que puede decirse es, que se
desea que el vino se conserve para poderlo beber cuando se quiera.
Respecto al amigo sucede todo lo contrario; se dice que es preciso de-
sear el bien tinicamente para él; y se llaman benévolos los corazones
que quieren de este modo el bien de otro, aunque la persona amada
no les corresponda. La benevolencia, cuando es reciproca, debe ser
considerada como si fuera amistad. ;Pero no debe afadirse, que para
ser verdaderamente la amistad, esta benevolencia no debe ser ignora-
da por aquellos con quienes se tiene? Asi sucede muchas veces, que es
uno benévolo con gentes que no ha visto jamds; pero se supone que
son hombres de bien o que pueden sernos ttiles; y entonces el senti-
miento es poco mas o menos el mismo que si uno de esos desconoci-
dos hubiese manifestado ya la misma afeccién que vosotros habéis ma-
nifestado por él. He aqui, pues, gentes que son ciertamente benévolas
reciprocamente. ;Pero cémo se puede dar el titulo de amigos a gentes,
cuya reciprocidad de sentimientos no se conoce? Para que sean verda-
deros amigos, es preciso que tengan los unos para con los otros senti-
mientos de benevolencia, que se deseen el bien, y que no ignoren el
bien que se desean mutuamente por una de las razones de que acaba-



mos de hablar.

Capitulo III. Especies de amistad

Los motivos de afeccién son de diferentes especies, lo repito; y por con-
siguiente los amores y las amistades que causan deben diferir igual-
mente. Asi hay tres especies de amistad que responden a los tres moti-
vos de afeccidén; y para cada una de ellas, debe haber reciprocidad de
amor, el cual no ha de quedar oculto a ninguno de los dos que le expe-
rimentan. Los que se aman quieren el bien reciproco en el sentido mis-
mo del motivo porque se aman; por ejemplo, los que se aman por in-
terés, por la utilidad que pueden sacar el uno del otro, no se aman por
sus personas precisamente, sino en tanto que sacan algtn bien y algin
provecho de sus relaciones mutuas. Lo mismo sucede con los que sélo
se aman por el placer. Si aman a personas de costumbres también lige-
ras, no es a causa del caracter de éstas, sino tinicamente por los place-
res que les proporcionan. Por consiguiente, cuando se ama por interés
y por utilidad, sélo se busca en el fondo el propio bien personal. Cuan-
do se ama por placer, sélo se busca realmente el placer mismo. En es-
tos dos casos, no se ama aquel que se ama por lo que es realmente, si-
no que se le ama sélo en tanto que es ttil y agradable. Estas amistades
s6lo son amistades indirectas y accidentales; pues no se ama porque el
hombre amado tenga tales u cuales cualidades, cualesquiera que por
otra parte sean ellas; sino que se le ama en un caso por el provecho
que procura y por el bien que facilite, y en otro por el placer que pro-
porciona.

Las amistades de este género se rompen muy facilmente, porque es-
tos pretendidos amigos no subsisten largo tiempo semejantes a si mis-
mos. Tan pronto como tales amigos dejan de ser ttiles 0 no presentan
el aliciente del placer, se cesa al momento de amarles. Lo til, el in-
terés, no tiene nada de fijo, y varia de un instante a otro de una mane-
ra completa. Llegando a desaparecer el motivo que les hacia amigos,



la amistad desaparece en el acto con la Ginica causa que la habia forma-
do.

La amistad, entendida de esta manera, parece encontrarse principal-
mente en los hombres de mucha edad; la ancianidad no va en busca
de lo agradable, sélo busca lo que es util. También es este el defecto
de los hombres que estén en toda la fuerza de la edad y de los jovenes,
cuando sélo buscan su interés personal. Los amigos de esta clase no tie-
nen gusto, ni poco ni mucho, en vivir habitualmente juntos. Lejos de
esto gustan poco el uno del otro, y no advierten la necesidad de una
comunicacién intima, fuera de los momentos en que deben satisfacer
reciprocamente su interés. Se complacen puramente mientras dura la
esperanza de sacar alguna ventaja el uno del otro. En esta clase de re-
laciones es donde debe colocarse también la hospitalidad®. El placer
parece ser el Gnico que inspira las amistades de los jévenes; ellos vi-
ven dominados por la pasién y sélo buscan el placer, y aun puede de-
cirse el placer del momento. Con el tiempo, los placeres cambian y se
hacen distintos. Asi es que los jovenes contraen de reldmpago sus rela-
ciones amistosas, y cesan del mismo modo en ellas. La amistad pasa
con el placer a que debia su nacimiento; y el cambio de este placer es
muy rapido. Los jévenes se ven arrastrados por el amor; y el amor las
mas veces no se produce sino bajo el imperio de la pasién y del placer.
He aqui por qué aman tan pronto y tan pronto cesan de amar, como
que cambian veinte veces de gusto en un mismo dia; pero no por eso
dejan de querer pasar todos los dias y vivir constantemente con el ob-
jeto amado; porque de este modo se produce y se comprende la amis-
tad en la juventud.

La amistad perfecta es la de los hombres virtuosos y que se parecen
por su virtud; porque se desean mutuamente el bien en tanto que son
buenos, y yo aflado, que son buenos por si mismos. Los que quieren el
bien para sus amigos por motivos tan nobles son los amigos por exce-
lencia. De suyo, por su propia naturaleza, y no accidentalmente es co-
mo se encuentran en tan dichosa disposicién. De aqui resulta, que la



amistad de estos corazones generosos subsiste todo el tiempo que son
ellos buenos y virtuosos; porque la virtud es una cosa s6lida y durable.
Cada uno de los dos amigos es bueno absolutamente en si, y es bueno
igualmente para su amigo; porque los buenos son a la vez y absoluta-
mente buenos y utiles los unos para los otros. También se puede ana-
dir que son mutuamente agradables, y esto se comprende sin dificul-
tad. Si los buenos son agradables absolutamente y si lo son también
los unos para con los otros, es porque los actos propios, asi como los
actos que se parecen a los nuestros, nos causan siempre placer, y que
las acciones de los hombres virtuosos son virtuosas también o por lo
menos son semejantes entre si. Una amistad de esta clase es durable,
como puede facilmente concebirse, puesto que retine todas las condi-
ciones que deben encontrarse en los verdaderos amigos. Y asi toda
amistad se forma con la mira de alguna ventaja o con la mira del pla-
cer, sea absolutamente, sea por lo menos con relacién al que ama; y
ademas sélo se forma a condiciéon de una cierta semejanza. Todas es-
tas circunstancias se encuentran esencialmente en el caso que indica-
mos aqui: en esta amistad hay semejanza al mismo tiempo que hay to-
do lo demads, es decir, que de una y otra parte son absolutamente bue-
nos y absolutamente agradables. Nada hay en el mundo més digno de
ser amado que esto, y en las personas de este mérito es donde se en-
cuentra generalmente la amistad, y la méas perfecta. Es muy claro, por
otra parte, que amistades tan nobles han de ser raras, porque hay po-
cos hombres de este caricter. Para formarse estos lazos se necesita ade-
mas tiempo y hébito. El proverbio tiene razén cuando dice que no pue-
den conocerse mutuamente los amigos, «antes de haber consumido jun-
tos una talega de sal.» Tampoco pueden dos aceptarse ni ser amigos
antes de haberse mostrado uno y otro dignos del mutuo afecto, ni an-
tes de haberse establecido entre ellos una reciproca confianza. Cuando
dos crean amistades tan rapidas, desean indudablemente hacerse ami-
gos; pero no lo son y no lo llegan a ser verdaderamente sino a condi-
cién de ser dignos de la amistad y de conocerse bien mutuamente. El



deseo de ser amigo puede ser rapido; pero la amistad no lo es. La amis-
tad s6lo es completa cuando media el concurso del tiempo y de todas
las demas circunstancias que hemos indicado; y gracias a estas relacio-
nes llega a ser igual y semejante por ambas partes, condiciéon que debe
existir también cuando se trata de verdaderos amigos.

Capitulo IV. Comparacién de las tres especies de amistad

La amistad, que se forma por placer, tiene algo que la asemeja a la
amistad perfecta; porque los buenos se complacen también unos a
otros. Asimismo puede decirse, que la que se contrae con miras de in-
terés y de utilidad, no deja de tener relacién con la amistad por vir-
tud, puesto que los buenos son también justos entre si. Lo que princi-
palmente puede hacer durar las amistades fundadas en el placer y en
el interés, es que se establezca una completa igualdad entre uno y otro
amigo; por ejemplo, en cuanto al placer. Pero el lazo no se afianza s6-
lo por este motivo; puede afianzarse también por ser debida esta igual-
dad que los aproxima a un mismo origen, como sucede cuando ambos
son de buena sociedad, y no como entre el amante y aquel a quien se
ama; porque los que se aman bajo este Gltimo concepto no tienen am-
bos los mismos placeres; puesto que el uno se complace en amar y el
otro en recibir los cuidados de su amante. Cuando la edad de la hermo-
sura® llega a pasar, también la amistad desaparece; este no tiene ya
placer en ver a su antiguo amigo; ni aquel le tiene en recibir sus aten-
ciones. Muchos, sin embargo, cuando hay entre ellos conformidad de
hébitos, permanecen unidos atin, si en una larga intimidad ha contrai-
do cada cual afecto al caracter del otro.

En cuanto a los que no buscan un cambio de placeres en sus relacio-
nes amorosas, sino que sélo ven el interés, son menos amigos y lo son
por menos tiempo. Los que son amigos por puro interés cesan de serlo
con el interés mismo que les habia aproximado; porque en realidad no
eran amigos, y sélo lo eran del provecho que podrian sacar.



Por lo tanto, el placer y el interés pueden hacer que los hombres
malos sean amigos unos de otros, y también que hombres de bien sean
amigos de hombres viciosos, y que los que no son ni lo uno ni lo otro
se hagan amigos de los unos o de los otros indiferentemente. No es me-
nos evidente, que los buenos son los tnicos que se hacen amigos por
sus amigos mismos; porque los malos no se aman entre si, si no en-
cuentran en ello algin provecho.

Hay més; s6lo la amistad de los buenos es inaccesible a la calum-
nia, porque no pueden creerse facilmente las aserciones de nadie con-
tra un hombre que durante largo tiempo se ha conocido y experimenta-
do. Los corazones de esta especie se fian plenamente el uno del otro;
no han pensado jamas en hacerse el menor dafio, y tienen todas las de-
maés cualidades profundamente estimables que se encuentran en la ver-
dadera amistad; mientras que nada obsta a que las amistades de otra
especie sean objeto de semejantes ataques.

Puesto que en el lenguaje ordinario se llaman amigos a todos aque-
llos que soélo lo son por interés, como los Estados, cuyas alianzas mili-
tares s6lo se hacen en interés de los contratantes; y puesto que tam-
bién se llaman amigos a los que sélo se aman por placer, como sucede
con los jovenes; serd preciso quizd que nosotros demos también el
nombre de amigos a los que se aman por estos motivos. Pero entonces
tendremos cuidado de distinguir muchas especies de amistad. La pri-
mera y la verdadera amistad serd para nosotros la de los hombres vir-
tuosos y buenos, que se aman en tanto que son buenos y virtuosos. Las
otras amistades s6lo son amistades por su semejanza con esta. Los que
son amigos por estos motivos inferiores, lo son siempre bajo la influen-
cia de algo bueno, asi como de algo semejante que hay entre ellos y
que los aproxima; porque el placer es un bien a los ojos de los que lo
buscan. Pero si estas amistades por interés y por placer no unen estre-
chamente los corazones, es raro igualmente que se encuentren juntas
en los mismos individuos, porque las cosas pendientes del azar y del
accidente no se unen entre si sino muy imperfectamente®.



Dividiéndose la amistad en las especies que hemos indicado, sélo
queda que los hombres malos se hagan amigos por interés o por pla-
cer, porque sélo tienen entre si estos puntos de semejanza. Los buenos,
por lo contrario, se hacen amigos por si mismos, es decir, en tanto que
son buenos. Sélo estos, absolutamente hablando, son amigos, porque
los demas lo son indirectamente y por la semejanza que en ciertos con-
ceptos tienen con los verdaderos amigos’.

Capitulo V. Distincién de la disposicién moral y del acto mismo con
relacién a la amistad

Asi como en la virtud es preciso hacer distinciones, y unos son llama-
dos virtuosos simplemente a causa de la disposicién moral en que es-
tan, y otros porque son virtuosos en los actos y en los hechos, lo mis-
mo tiene lugar respecto a la amistad. Unos gozan actualmente del pla-
cer de vivir con sus amigos y procurarles bien; otros separados de
ellos por un accidente, como cuando los separa el suefio, o por la dis-
tancia, no obran por el momento a manera de amigos; pero estan sin
embargo en disposiciéon de obrar mostrando la més sincera amistad. Es-
to nace de que la distancia de los lugares no destruye absolutamente
la amistad; destruye solamente el acto, el hecho actual. Es cierto, sin
embargo, que si la ausencia es de larga duracién, debe naturalmente
causar el olvido de la amistad. De aqui el proverbio®:

«Con frecuencia un largo silencio ha destruido la amistad.»

En general, los ancianos y los extravagantes se sienten muy poco in-
clinados a la amistad, porque el sentimiento del placer tiene poco in-
flujo en ellos. Ahora bien, nadie va a pasar el tiempo con quien le sea
desagradable o no le cause placer; y la naturaleza del hombre le incli-
na a evitar lo que le es penoso y a buscar lo que le agrada. En cuanto
a los que se dispensan mutuamente una buena acogida, pero que no vi-
ven habitualmente juntos, se les puede clasificar més bien entre los
hombres que estan ligados por una benevolencia reciproca, que no en-



tre los unidos por una verdadera amistad. Lo que mdas caracteriza a los
amigos es la vida comtn. Cuando uno estd necesitado, se desea esta
mancomunidad por la utilidad que de ello se saca; y cuando se vive
con desahogo, también se desea por el placer de pasar el tiempo con
las personas que se aman. Nada conviene menos a la amistad que el
aislamiento; pero no es posible vivir juntos sin la precisa condicién de
complacerse y de participar poco mas o menos de los mismos gustos,
acuerdo que se produce de ordinario entre los verdaderos camaradas.

La amistad por excelencia es, pues, la de los hombres virtuosos. No
temamos decirlo muchas veces: el bien absoluto, el placer absoluto,
son los verdaderamente dignos de ser amados y de ser buscados por
nosotros. Pero como a cada uno le parece merecer mejor su amor lo
que él mismo posee, el hombre de bien es para el hombre de bien a la
vez lo més agradable y lo méas bueno.

El afecto o el gusto parece més bien un sentimiento pasajero; y la
amistad una manera de ser constante. El afecto o el gusto puede re-
caer también sobre cosas inanimadas; pero la reciprocidad en la amis-
tad no es mas que el resultado de una preferencia voluntaria, y la pre-
ferencia afecta siempre a una cierta manera de ser moral. Si se quiere
el bien para aquellos a quienes se ama, es Ginicamente por ellos, es de-
cir, no por un sentimiento pasajero, sino por una manera de ser moral
que se conserva respecto de ellos. Amando a su amigo, ama uno su
propio bien, el bien de si mismo; porque el hombre bueno y virtuoso,
cuando se ha hecho amigo de alguno, viene a ser el mismo como un
bien para aquel que ama. Y asi por una y otra parte se ama su bien per-
sonal, y sin embargo se hace entre ellos un cambio que es perfectamen-
te igual en la intencién de los dos amigos y en la especie de los servi-
cios cambiados; porque la igualdad se llama también amistad; y todas
estas condiciones se encuentran sobre todo en la amistad de los hom-
bres de bien. Si la amistad se produce con menos frecuencia entre los
melancélicos y los ancianos, es porque son gentes de mal humor, que
encuentran menos placer en las relaciones que son consecuencia de un



trato reciproco, y las cuales son, sin embargo, a la vez el resultado y la
causa principal de la amistad. Precisamente por esto los jévenes se ha-
cen siempre amigos, mientras que los ancianos no. No es posible hacer-
se amigo de las personas que desagradan. La misma observacién pue-
de hacerse respecto de los excéntricos. Pero es posible, que estos sean
benévolos los unos para con los otros, que quieran reciprocamente el
bien, y que se les encuentre siempre que se trate de hacer y recibir ser-
vicios; mas no son precisamente amigos, porque no viven juntos, ni se
gustan mutuamente, condiciones que, al parecer, son indispensables
para que exista la amistad.

Capitulo VI. La verdadera amistad no se extiende a més de una
persona

No es posible ser amado por muchos con una perfecta amistad, lo mis-
mo que no lo es amar a muchos a la vez. La verdadera amistad es una
especie de exceso en su género; es una afeccién que supera a todas las
demaés, y se dirige por su misma naturaleza a un solo individuo; por-
que no es muy fécil que muchas personas agraden a la vez tan viva-
mente, ni quiza seria bueno. Es preciso también haberse conocido y ex-
perimentado mutuamente y tener una perfecta conformidad de carac-
ter, lo cual es siempre muy dificil. Pero cuando no hay de por medio
otra cosa que el interés o el placer, es posible agradar a un crecido nt-
mero de personas; porque hay siempre muchos dispuestos a contraer
estas relaciones, y los servicios que se cambian de esta suerte pueden
no durar més que un instante. De estas dos especies de amistad, la que
se produce por el placer se parece més a la amistad verdadera, cuando
las condiciones queda hacen nacer son las mismas por una y otra par-
te, y los dos amigos gustan uno de otro o se complacen en las mismas
diversiones. Esto es lo que forma las amistades entre los jévenes; por-
que en ellas es donde precisamente reinan la liberalidad y la generosi-
dad de corazén. Por lo contrario, la amistad por interés es sélo digna



del alma de los mercaderes.

Los hombres afortunados no tienen necesidad de relaciones ttiles,
pero necesitan relaciones agradables, y por esta causa quieren vivir ha-
bitualmente con algunas personas. Como el fastidio de la vida se quie-
re siempre evitar, y nadie soportaria continuamente ni aun el bien, si
el bien le fuese penoso, los ricos buscan amigos que les sean agrada-
bles. Quiza les convendria més buscar en sus amigos la virtud al lado
del placer; porque entonces reunirian todo lo que se necesita para que
haya verdadera amistad. Pero cuando se ocupa una elevada posicién,
se tienen generalmente amigos de muy diversas clases. Unos son ami-
gos ttiles; otros amigos agradables; y como es muy raro que unas mis-
mas personas tengan a la vez ambas cualidades, los opulentos se cui-
dan poco de buscar amigos agradables que estén al mismo tiempo do-
tados de virtud, ni amigos utiles con el Gnico objeto de hacer grandes
y bellas cosas. Pensando en sus placeres, sélo quieren amigos ddciles y
amables, o bien gentes habiles y dispuestas siempre a ejecutar lo que
se les mande.

Mas estas cualidades, el placer y la virtud, no se retnen frecuente-
mente en el mismo individuo. Se ha dicho con razén, que el hombre
virtuoso es a la vez agradable y 1til; pero jamas un amigo tan perfecto
se une a un hombre que le supera en posicién, a menos que él no su-
pere igualmente en virtud a este hombre opulento; de otra manera no
compensaria su inferioridad con una igualdad proporcional. Pero no
hay muchos hombres que se hagan amigos con estas condiciones.

Las amistades de que acabamos de hablar estan fundadas también
en la igualdad. Los dos amigos se hacen los mismos servicios, y estan
animados el uno para con el otro de las mismas intenciones, o por lo
menos cambian entre si una ventaja por otra ventaja, por ejemplo, el
placer por la utilidad; pero ya hemos hecho observar, que estas amista-
des son menos verdaderas y menos durables. Como tienen semejanza
y desemejanza a la vez con una sola y misma cosa, es decir, con la
amistad fundada en la virtud, parecen a la vez que son y que no son



amistades. Por su semejanza con la amistad virtuosa parecen amista-
des verdaderas; la una tiene lo agradable, la otra lo dtil, doble ventaja
que se encuentra igualmente en la amistad virtuosa. Mas como de otra
parte esta se encuentra fuera del alcance de la calumnia y es durable,
mientras que aquellas dos amistades inferiores pasan pronto y difieren
aun en muchos puntos, puede también sostenerse que no son amista-
des; tan grande es su desemejanza con la amistad verdadera.

Capitulo VII. De la amistad o afeccién respecto de los superiores

Hay también otra especie de amistad que depende de la superioridad
misma de una de las dos personas por ella unidas: por ejemplo, la
amistad del padre con el hijo, y en general del de mayor edad con el
mas joven, del marido con su mujer, y de un jefe cualquiera con sus su-
bordinados. Entre todas estas afecciones hay ciertas diferencias; por-
que no es una misma la afeccién, por ejemplo, de los padres por los hi-
jos, que la de los jefes por sus subalternos. Ni es idéntica la afeccién
del padre por el hijo a la del hijo por el padre, ni la del marido por la
mujer a la de la mujer por el marido. Cada uno de estos seres tiene su
virtud propia y su funcién; y como los motivos que excitan su amor
son diferentes, sus afecciones y sus amistades no lo son menos. No
son, pues, sentimientos idénticos los que se producen por una y otra
parte, ni habria necesidad tampoco de tratar de producirlos. Cuando
los hijos tributan a sus padres lo que se debe a aquellos de quienes
han recibido la existencia, y los padres hacen lo mismo respecto de
sus hijos, la afeccién, la amistad es entre ellos perfectamente sélida y
todo lo que debe ser. En todas estas afecciones, en que existe cierta su-
perioridad de una parte, es preciso también que el sentimiento amoro-
so sea proporcionado a la posicién del que lo experimenta; asi, por
ejemplo, el superior debe ser amado méas vivamente que él ama. Y lo
mismo pasa con el ser que es mas ttil, asi como con todos aquellos
que tienen alguna preeminencia; porque cuando la afeccién esté en re-



lacién con el mérito de cada uno de los individuos, se convierte en
una especie de igualdad, condicién esencial de la amistad.

Pero la igualdad no es la misma en el orden de la justicia que en el
orden de la amistad. La igualdad, que ocupa el primer puesto en mate-
ria de justicia, es la que estd en relacién con el mérito de los indivi-
duos; y ocupa el segundo la que esté en relacién con la cantidad. En la
amistad sucede todo lo contrario; la cantidad es la que ocupa el pri-
mer lugar y el mérito el segundo. Esto puede observarse sin dificultad
en los casos en que existe entre los individuos una gran distancia en
cuanto a virtud, vicio, riqueza o cualquiera otra cosa; entonces cesan
de ser amigos y no se creen capaces de serlo. Donde aparece de una
manera patente es respecto a los dioses, puesto que tienen una superio-
ridad infinita en toda especie de bienes. Algo semejante puede verse
respecto a los reyes®. Se estd tan por bajo de ellos respecto a riqueza,
que se hace imposible la amistad con los mismos, a la manera que los
que no tienen ningtn mérito no conciben que puedan ellos llegar a ser
amigos de los hombres més eminentes y més sabios.

No podria ponerse un limite preciso en todos estos casos, ni decir
exactamente el punto hasta donde se puede ser amigo. Ciertamente es
posible quitar mucho a las condiciones que forman la amistad sin que
esta deje de producirse; pero cuando la distancia es tan excesivamente
grande, como la que media entre los dioses y el hombre, la amistad no
puede ya subsistir. He aqui cémo ha podido suscitarse la cuestién de
saber si los amigos deben desear realmente a sus amigos los més gran-
des bienes, por ejemplo, el llegar a ser dioses, porque entonces cesa-
rian de tenerlos por amigos; ni si deben desearles ninguna clase de bie-
nes, aun cuando los amigos desean el bien para los que aman. Pero si
ha habido razén para decir que el amigo quiere el bien de su amigo
por el amigo mismo, es preciso afiadir que este amigo debe permane-
cer en el estado en que se encuentra; porque en tanto que hombre se
desearan para él los mas grandes bienes. Y atin no deberd desear uno
que los adquiera todos sin excepcién, puesto que en general se quiere



el bien ante todo para si mismo.

Capitulo VIII. En general se prefiere ser amado a amar

La mayor parte de los hombres, movidos por una especie de ambicién,
prefieren que se les ame mas bien que amar ellos mismos. He aqui por
qué los hombres en general gustan de los aduladores; el adulador es
un amigo, respecto del cual es uno superior o por lo menos finge el
que es inferior asi como que ama mas que es amado. Pero cuando uno
es amado, estd muy cerca de ser estimado; y la estimacion es lo que de-
sean la mayor parte de los hombres. Si tanto valor se da a la estima-
cién, es por sus consecuencias indirectas. El vulgo no se satisface tanto
por la consideracién que merezca de parte de los que estan en elevada
posicién, como por las esperanzas que esta consideraciéon hace conce-
bir. Se espera obtener todo lo que se quiera de estos personajes, cuan-
do uno lo necesite; y se regocija con las muestras de consideracién que
recibe considerdndolas como sefial de una futura benevolencia. Pero
cuando se desea la estimacién de los hombres de bien y previsores, se
quiere que se afiance en ellos la opinién que acerca de su persona se
les ha inspirado. Nos es sumamente grato entonces que se reconozca
nuestra virtud, porque tenemos fe en la palabra de los que expresan es-
te juicio de nosotros; y nos lisonjea también ser amados por ellos por
este amor y sélo por él, y llegamos hasta decir que estamos dispuestos
a preferir la afeccién a la estimacién, haciéndosenos en tal caso la
amistad apetecible tinicamente por si sola.

La amistad, por lo demés, parece consistir mas bien en amar que en
ser amado. Lo prueba el placer que sienten las madres al prodigar su
amor. Se ha visto a muchas, que debiendo abandonar a sus hijos, se
complacian en amarlos todavia sélo por ser suyos; y sin esperar una
afeccién reciproca, imposible en semejantes criaturas, contentandose
con ver que sus hijos crecen, y queriéndoles con no menos pasién a pe-
sar de no poder estos por su ignorancia dar nada de lo que se debe a



una madre.

Consistiendo la amistad més bien en amar que en ser amado, y sien-
do a nuestros ojos dignos de alabanza los que aman a sus amigos, pare-
ce que amar debe de ser la gran virtud de los amigos. Por consiguien-
te, siempre que el afecto descanse en el mérito de los dos amigos, es-
tos seran constantes y su relacion sera soélida y durable. Por esto perso-
nas, por otra parte muy desiguales, pueden ser amigos; porque la mu-
tua estimacién los hace iguales. Ahora bien; la igualdad y la semejan-
za constituyen la amistad; sobre todo, cuando esta semejanza es la de
la virtud; porque entonces siendo los dos amigos constantes, como lo
son ya de suyo, lo son igualmente el uno para con el otro. Jamaés tie-
nen necesidad de solicitar uno de otro vergonzosos servicios, ni nunca
se los prestan. Podria decirse, que mas bien los impiden; porque es pro-
pio de los hombres virtuosos evitar el incurrir ellos mismos en falta, y
caso necesario saber impedir las de sus amigos. Semejante constancia
no se encuentra en los hombres malos. No subsistiendo ni un solo ins-
tante semejantes a si mismos, s6lo son amigos por el momento; y no
les agrada asociar otra cosa que su mutua perversidad. Los amigos que
estan ligados por interés o por placer, son constantes por algiin tiempo
mas; es decir, lo son mientras pueden sacar uno de otro placer o prove-
cho. La amistad por interés nace principalmente del contraste: por
ejemplo; entre el pobre y el rico, el ignorante y el sabio. Como se care-
ce de algo que se desea, estd uno dispuesto, con tal de obtenerlo, a dar
en cambio cualquiera otra cosa. Se podria muy bien colocar en esta
clase al amante y al objeto amado, lo mismo que lo bello y lo feo cuan-
do se juntan. He aqui lo que algunas veces pone en ridiculo a los
amantes: creer que deben ser amados como ellos aman. Indudablemen-
te si son igualmente dignos de ser amados, tienen razén para exigir la
reciproca; pero si no tienen nada que merezca verdaderamente el afec-
to, su exigencia es ridicula. Por otra parte, puede suceder que lo con-
trario no desee precisamente su contrario en si mismo, y que sélo lo
desee indirectamente. En realidad, el deseo tiende tinicamente al tér-



mino medio, porque en él se encuentra verdaderamente el bien; por
ejemplo, toméandolo de otro orden de ideas, lo seco no tiende a hacer-
se himedo, tiende a un estado intermedio; y lo mismo sucede con lo
caliente y con todo lo demés. Pero no nos internemos en esta materia,
que es demasiado extrafia a la que queremos tratar aqui.

Capitulo IX. Relaciones de la justicia y de la amistad bajo todas sus
formas

Al parecer, como ya se dijo al principio, la amistad y la justicia afec-
tan a unos mismos objetos y se aplican a los mismos seres. En toda aso-
ciacién, cualquiera que ella sea, se encuentran a la vez la justicia y la
amistad hasta cierto grado. Se tratan como amigos los que navegan
juntos, los que juntos combaten en la guerra, en una palabra, todos los
que estan asociados de uno u otro modo. A todo lo que se extiende la
asociacion, se extiende la amistad, porque estos son los limites de la
justicia misma. El proverbio que dice: «todo es comtn entre amigosy,
es muy exacto, puesto que la amistad consiste principalmente en la
asociacion y en la mancomunidad. Todo es comtn igualmente entre
hermanos y hasta entre camaradas. En las demas relaciones, la propie-
dad de cada cual esta separada, pero se comunica por otra parte un po-
co més a estos, un poco menos a aquellos; porque las amistades son
también mdas o menos vivas. Las relaciones de justicia y de derecho no
difieren menos; pues que no son unas mismas las que tienen los padres
con los hijos, los hermanos entre si, los camaradas con sus compaiie-
ros, ni los ciudadanos con sus conciudadanos. Estas reflexiones se pue-
den aplicar a las demds especies de amistad. Las injusticias son igual-
mente diferentes en estas relaciones, y adquieren tanta mas importan-
cia seglin que recaen sobre amigos mas o menos intimos. Por ejemplo,
es mas grave despojar a un camarada de su fortuna que a un simple
ciudadano; es mas grave abandonar a un hermano que a un extrafo, y
golpear a un padre que a cualquiera otra persona. El deber de la justi-



cia se aumenta naturalmente con la amistad, porque una y otra se apli-
can a los mismos seres y tienden a ser iguales.

Por lo demas todas las asociaciones particulares no son sino porcio-
nes de la gran asociacién politica. Se retinen los hombres siempre para
satisfacer algtn interés general, y cada cual saca de la asociacién una
parte de lo que es titil para su propia existencia. La asociacién politica
tiene evidentemente como tinico fin el interés comtn, lo mismo en el
principio al constituirse, que después al sostenerse. Este es el objetivo
tnico de los legisladores; y lo justo, segin ellos, es lo que conforma
con esta utilidad general. Las demas asociaciones sé6lo tienden a satisfa-
cer partes de este interés total. Asi los marinos sirven al Estado en to-
do lo concerniente a la navegacién, sea con relaciéon a la producciéon
de las riquezas, sea bajo cualquier otro aspecto. Los soldados le sirven
en todo lo referente a la guerra, ya los mueva el deseo de lucro o de la
victoria, ya lo hagan por puro amor patrio. Otro tanto puede decirse
de los asociados de una misma tribu, de un mismo cantén. Algunas de
estas asociaciones sé6lo tienen al parecer por objeto el placer; por ejem-
plo, las de los banquetes solemnes y las de las comidas en que cada
cual contribuye con su parte. Se forman para ofrecer un sacrificio en
comtn o por el simple placer de verse juntos; pero todas estas asocia-
ciones estdn comprendidas en la asociacion politica, puesto que esta 1l-
tima no busca simplemente la utilidad actual, sino que busca la utili-
dad entera de los ciudadanos. Haciendo sacrificios, se tributa homena-
je a los dioses en estas reuniones solemnes; y al mismo tiempo se da a
todos un rato de solaz que es muy grato. Antiguamente, los sacrificios
y las reuniones sagradas tenian lugar después de la recoleccién de los
frutos, por ser la época més desocupada del afio, y eran como el ofreci-
miento de las primicias que se hacia al cielo.

Resulta, pues, que todas las asociaciones especiales son partes de la
asociacion politica; y por consiguiente todas las relaciones y amistades
revisten el caracter de estas diferentes asociaciones.



Capitulo X. Consideraciones generales sobre las diversas formas de
gobiernos

Hay tres especies de constituciones y otras tantas desviaciones, que
son como alteraciones viciosas de cada una de aquellas. Las dos prime-
ras son el reinado y la aristocracia, y la tercera es la constitucién que
por estar fundada sobre un censo mas o menos elevado puede llamar-
sela timocracia, y que habitualmente se la denomina repiblica. El me-
jor de estos gobiernos es el reinado; el peor la timocracia. La desvia-
cién del reinado es la tirania. Ambas, tiranfa y reinado, son monar-
quias, pero no por eso dejan de ser muy diferentes. El tirano no tiene
otra mira que su interés personal; el rey sélo se fija en el de sus stibdi-
tos; no es verdadero rey, si no es perfectamente independiente y su-
perior al resto de los ciudadanos en toda clase de bienes y cualidades.
Ahora bien; un hombre colocado en tan elevadas condiciones no tiene
necesidad de nada; no puede pensar nunca en su utilidad particular, y
si s6lo en la de los stubditos que gobierna. Un rey que no tenga esta vir-
tud, no serd mas que un rey de circunstancias hecho tal por la eleccién
de los ciudadanos'®. La tirania es enteramente lo contrario de este ver-
dadero reinado. El tirano!! sélo busca su interés personal, y esto basta
para probar evidentemente cudn posible es que este gobierno sea el
peor de todos, porque en todos géneros lo opuesto a lo mejor es lo
peor.

El reinado cuando se corrompe, se convierte en tirania; porque la ti-
rania no es mas que la perversién del reinado, y un rey se convierte en
un tirano. También muchas veces el gobierno pasa de la aristocracia a
la oligarquia por la corrupcién de los gobernantes, que se reparten en-
tre si la fortuna publica contra toda justicia; que conservan para si so-
los la totalidad o, por lo menos, la mayor parte de los bienes sociales;
que mantienen siempre el poder en las mismas manos y ponen la ri-
queza por encima de todo lo demas. En lugar de gobernar los ciudada-
nos mas dignos y més honrados, son unos cuantos depravados los que



gobiernan. En fin, la constitucién se trasforma de timocracia en demo-
cracia, dos formas politicas que se tocan y son limitrofes. La timocra-
cia se acomoda bastante bien a la multitud; y todos los que estdn com-
prendidos en el censo fijado, son por esto s6lo iguales. La democracia
es por otra parte la menos mala de estas desviaciones constitucionales,
porque se aleja muy poco de la forma de la reptiblica.

Tales son las leyes del cambio'? que sufren frecuentemente los Esta-
dos; experimentando de este modo modificaciones sucesivas se sepa-
ran lo menos posible y 1o més facilmente de su principio.

En la familia misma'® pueden encontrarse semejanzas y como mo-
delos de estos diversos gobiernos. La asociacién del padre con los hijos
tiene la forma de reinado, porque el padre cuida de sus hijos; y por es-
to Homero ha podido llamar a Jupiter: «el padre de los hombres y de
los dioses.» Y asi el reinado tiende a ser un poder paternal. Entre los
persas, por lo contrario, el poder del padre sobre su familia es un po-
der tirénico; los hijos son para ellos esclavos, y el poder de duefio so-
bre sus esclavos es tirdnico necesariamente; pues en esta asociacién so6-
lo se toma en cuenta el interés del duefio. Por lo demés esta autoridad
me parece legitima y buena; pero la autoridad paterna como la practi-
can los persas, es completamente falsa; porque el poder debe variar
cuando los individuos varian. La asociacién del marido y de la mujer
constituye una forma de gobierno aristocratico. El hombre manda en
ella conforme es justo, pero s6lo en las cosas en que el hombre debe
mandar y abandonando a la mujer lo que corresponde a su sexo. Pero
cuando el hombre pretende decidir soberanamente de todo sin excep-
cién, se convierte la asociacién en oligarquia, y obra entonces contra
derecho, desconoce su misién, y ya no manda en nombre de su su-
perioridad natural. A veces son las mujeres las que mandan, cuando
llevan al matrimonio grandes riquezas. Pero estas dominaciones singu-
lares no proceden del mérito; no son mds que el resultado de la fortu-
na y de la fuerza que ella da, exactamente como sucede en las oligar-
quias. La asociacion de los hermanos representa el gobierno timocrati-



co; porque son iguales, salvo que haya entre ellos una gran diferencia
de edad. En cuanto a la democracia, se encuentra sobre todo en las fa-
milias y en las casas que no tienen duefio que las gobierne, porque en-
tonces son todos iguales; y lo mismo sucede en aquellas en que el jefe
es demasiado débil y deja a cada cual hacer todo cuanto quiere.

Capitulo XI. Relacién entre los sentimientos de amistad y de justicia
bajo todas las formas de gobierno

La amistad reina en cada uno de estos Estados o gobiernos en la mis-
ma forma que la justicia, y asi el rey ama a sus suibditos a causa de su
superioridad, que le permite ser benéfico con ellos; porque hace feli-
ces a aquellos a quienes gobierna, una vez que, gracias a las virtudes
que le distinguen, se ocupa en hacerlos dichosos con el mismo esmero
que el pastor cuida de su ganado. En este sentido Homero llama a Aga-
memnon: «el pastor de los pueblos.» Tal es igualmente el poder pater-
no, consistiendo la tinica diferencia en que sus beneficios son mayores
aan. El padre es el autor de la vida, es decir, de lo que se mira como el
mayor de los bienes; el padre es el que proporciona alimento y educa-
cién a los hijos, cuidados que pueden correr igualmente a cargo de los
ascendientes de mas edad que el padre; porque la naturaleza quiere
que el padre mande a sus hijos, los ascendientes a sus descendientes, y
el rey a sus stbditos. Estos sentimientos de afecto y de amistad depen-
den de la superioridad de una de las partes, y esto es lo que nos obliga
a honrar a nuestros padres. La justicia, como sucede con el afecto, no
es igual en todas estas relaciones; pero se proporciona al mérito de ca-
da uno, absolutamente del mismo modo que lo hace la afeccién. Y asi,
el amor del marido por su mujer es un sentimiento semejante al que
reina en la aristocracia. En esta unién, las principales ventajas se atri-
buyen al mérito y recaen en el mas digno, y cada cual tiene lo que le
corresponde. De este modo también se distribuye en estas relaciones
la justicia. La amistad de los hermanos se parece a la de los camara-



das: son iguales y poco mas o menos de la misma edad; y por tanto tie-
nen de ordinario la misma educacién y las mismas costumbres. En el
gobierno timocréatico, el afecto que se tienen entre si los ciudadanos se
parece al que existe entre los hermanos, los ciudadanos tienden todos
a ser iguales y hombres de bien, el mando es alternativo y perfecta-
mente igual, y tal es igualmente el afecto que los ciudadanos se tienen
mutuamente.

Pero en las formas degeneradas de estos gobiernos, como la justicia
decrece por grados, la afeccién y la amistad muestran igualmente las
mismas fases; y donde menos se encuentra aquella es en la peor de to-
das estas formas politicas. Asi en la tirania no hay, o por lo menos ape-
nas se encuentra la amistad; porque donde no hay algo de comin en-
tre el jefe y los subordinados no hay afeccién posible, ni tampoco justi-
cia. Entre ellos no hay otra relacion que la del artesano con los instru-
mentos de su trabajo, la del alma con el cuerpo, la del duefio con el es-
clavo. Todas estas cosas son muy ttiles sin duda para los que se sirven
de ellas; pero no hay amistad posible con las cosas inanimadas, como
no hay justicia para ellas, como no la hay de parte del hombre para el
caballo o para el buey, ni de parte del duefio rara el esclavo, en tanto
que es esclavo. Esto nace de que no gay nada de comtn entre estos se-
res; el esclavo no es més que un instrumento animado, lo mismo que
el instrumento es un esclavo inanimado. En tanto que esclavo no pue-
de existir amistad con el; y s6lo puede tener lugar en tanto que hom-
bre. En efecto, se establecen relaciones de justicia entre un hombre y
otro con tal que puedan ambos tomar parte en la formacién de una ley
o de una convencién; pero las relaciones de amistad son posibles s6lo
en tanto que son hombres los que la contraen. En las tiranias, los senti-
mientos de amistad y de justicia tienen escasa expansién. Por el contra-
rio, en la democracia se desarrollan todo lo posible, porque son mu-
chas las cosas comunes entre ciudadanos que son todos iguales.

Capitulo XII. De las afecciones de familia



Toda amistad descansa en una asociaciéon, como ya hemos dicho; pero
quizé pueda distinguirse entre las demas afecciones la que nace del pa-
rentesco o la que procede de una unién voluntaria entre compafieros.
En cuanto al lazo que une los ciudadanos entre si, o que se establece
entre los miembros de una misma tribu o entre los pasajeros durante
la navegacion, asi como respecto de todas las uniones andlogas, todas
estas son relaciones de mera asociacién mas bien que otra cosa. Pare-
cen como consecuencia de cierto contrato, y aun se podrian colocar en
la misma clase las relaciones que resultan de la hospitalidad.

La amistad, la afeccién, que nace del parentesco tiene también mu-
chas especies; pero todos los afectos de este género se derivan de la pa-
ternal. Los padres aman a sus hijos considerandolos como una parte
de si mismos; y los hijos aman a sus padres, estimando que les son deu-
dores de todo lo que son. Pero los padres saben que los hijos han sali-
do de ellos, mucho mejor de lo que los seres por ellos producidos sa-
ben que proceden de sus padres. El ser de quien procede la vida, esta
més intimamente ligado al que ha engendrado, que el que ha recibido
la vida lo estd a aquel a quien debe la existencia. El ser, que sale de
otro ser, pertenece a aquel de quien nace, como nos pertenece una par-
te de nuestro cuerpo, un diente, un cabello, y en general como una co-
sa cualquiera pertenece al que la posee. Pero el ser que ha dado la exis-
tencia no pertenece absolutamente a ninguno de los seres que proce-
den de él; o por lo menos, les pertenece menos estrechamente. Sélo
después de mucho tiempo puede pertenecerles. Por el contrario, los pa-
dres aman a sus hilos inmediatamente y desde el acto de nacer, mien-
tras que los hijos no aman a sus padres sino después de muchos adelan-
tos, de mucho tiempo, y cuando han adquirido inteligencia y sensibili-
dad. Esto explica también por qué las madres aman con més ternura.
Asi, los padres aman a sus hijos como a si mismos; los seres que salen
de ellos son en cierta manera otros ellos, cuya existencia estd como
desprendida de la suya; pero los hijos aman a sus padres s6lo como na-
cidos de los mismos.



Los hermanos se aman entre si, porque la naturaleza ha querido
que nacieran de los mismos padres. Su paridad relativamente a los pa-
dres de quienes han recibido la existencia, es causa de la paridad de
afecciéon que se manifiesta entre ellos. Y asi se dice que son de la mis-
ma sangre, del mismo tronco, y otras expresiones analogas; y realmen-
te son en cierto modo de la misma e idéntica sustancia, si bien seres se-
parados. Ademés la comunidad de educacién y la conformidad de la
edad contribuyen mucho a desenvolver la amistad que les une.

«Se complacen facilmente los que son de la misma edad»'*.

Cuando se tienen las mismas inclinaciones, no cuesta trabajo hacer-
se camaradas. He aqui por qué la amistad fraternal se parece mucho a
la de los camaradas. Con respecto a los primos y parientes de los de-
més grados, el carifio que se tienen no tiene otro origen que el proce-
der de un tronco comun. Unos se hacen mas intimos, otros viven mas
alejados, segtin que el jefe de la familia es més pré6ximo o més remoto.

El amor de los hijos para con sus padres y de los hombres para con
los dioses es como el cumplimiento de un deber respecto de un ser su-
perior y benéfico. Los padres y los dioses nos han hecho el mayor de
los beneficios, porque son los autores de nuestra existencia; nos crian
y después de nuestro nacimiento nos aseguran la educacién. Si por
otra parte esta afecciéon de los miembros de la familia les procura en
general més goces y utilidad que las afecciones extranas, es porque la
vida es mas comtn entre ellos. En la afeccién fraternal hay todo lo
que puede haber en la afeccién de los camaradas; y ademads es tanto
maés viva cuanto mas sanos son los corazones y se parecen mas en ge-
neral. Tanto mas se arraiga el carifio cuanto més intimamente se vive
desde la infancia, pues, procediendo de los mismos padres, se tienen
las mismas costumbres, se alimentan y se instruyen de la misma mane-
ra, y las pruebas que reciben uno de otro llegan a crear lazos tan multi-
ples como sélidos.

Los sentimientos de afecto son proporcionados en los demés grados
de parentesco. La afeccién entre marido y mujer es evidentemente un



efecto directo de la naturaleza. El hombre por naturaleza se siente
mas inclinado a unirse de dos en dos, que a hacerlo con sus semejan-
tes mediante la asociacién politica. La familia es anterior al Estado, y
es alin més necesaria que el Estado, porque la procreacién es un hecho
mas comln que la asociacién entre los animales. En todos los demas
animales la aproximacion de los sexos no tiene otro objeto ni otro al-
cance. Por lo contrario, la especie humana cohabita, no sélo para te-
ner hijos, sino también para sostener todas las demas relaciones de la
vida. Bien pronto las funciones se dividen, pues que la del hombre y la
de la mujer son muy diferentes; y los esposos se completan mutuamen-
te, poniendo en comtn sus cualidades propias. Esta es precisamente la
causa por qué en esta afeccién se encuentran a la vez lo 1til y lo agra-
dable. Esta amistad puede ser la de la virtud, si los esposos son ambos
probos, porque cada uno de ellos tiene su virtud especial y por esta ra-
z6n pueden complacerse mutuamente. Los hijos en general constitu-
yen un lazo mas entre los conyuges, y asi se explica por qué estos se se-
paran mas facilmente cuando no los tienen; porque los hijos son un
bien comin de los dos esposos, y todo lo que es comun es prenda de
union.

Pero indagar como deben vivir el marido y la mujer y, en general,
el amigo con su amigo, es absolutamente lo mismo que indagar cémo
deben ser justos el uno para el otro'®. Por lo demds es claro, que no
son las mismas reglas de conducta las que deben observarse con un
amigo, con un extrafio, con un camarada, o con un simple compaiiero
que por azar y por poco tiempo hemos conocido.

Capitulo XIII. De las quejas y reclamaciones con relacién a las
distintas clases de amistad

Las amistades son de tres especies, como dijimos al principio; y en ca-
da una de ellas los amigos pueden ser o completamente iguales o el
uno superior al otro. Asi los que son igualmente buenos pueden ser



amigos; pero el mejor puede hacerse también amigo de otro que sea
menos bueno. Lo mismo sucede con los que se unen por placer, y lo
mismo, en fin, con los que se ligan por interés, y cuyos servicios pue-
den ser iguales o diferentes por razén de su importancia. Cuando los
dos amigos son iguales, es preciso en virtud de esta misma igualdad
que sean también iguales en su reciproca afeccién, asi como en todo lo
demads. Pero cuando los amigos son desiguales, s6lo se conserva la
amistad mediante una afeccién que debe ser proporcionada a la su-
perioridad de uno de ellos.

Las quejas y las recriminaciones s6lo se producen en la amistad por
interés, o por lo menos es en la que se producen con mas frecuencia,
lo cual se concibe sin dificultad. Los que son amigos por virtud sé6lo se
proponen hacerse un bien reciproco, porque esto es lo propio de la vir-
tud y de la amistad. Cuando no hay otro motivo de divisién que esta
noble lucha, no hay que temer que haya entre ellos quejas ni luchas.
Nadie lleva a mal que se le ame ni que se le hagan favores; y si esta do-
tado de buen gusto, toma el desquite volviendo servicios por servicios.
El mismo que tiene la superioridad, si obtiene en el fondo lo que de-
sea, ningln cargo podra dirigir a su amigo, puesto que uno y otro de-
sean Unicamente el bien. Tampoco ha lugar a disputas en las amista-
des por placer, porque ambos tienen igualmente lo que desean, sino as-
piran a otra cosa que al placer de vivir juntos; y seria perfectamente ri-
diculo echar en cara al amigo el no tener gusto en esta relacién inti-
ma, pues que se puede siempre dejar de vivir con él.

Pero la amistad por interés estd muy expuesta, lo repito, a quejas y
disgustos. Como no hay en ella otro vinculo que el interés, se apetece
siempre mas de lo que se tiene y se imagina recibir menos que lo que
es debido. De aqui entonces las quejas, porque no se obtiene todo lo
que se desea y todo lo que con motivo se crefa merecer; mientras que
por su parte a los que dan les es imposible satisfacer nunca con sus do-
nes las necesidades ilimitadas de los que los reciben. Asi como dentro
de lo justo puede distinguirse un aspecto doble, lo justo que no esté es-



crito y lo justo legal, en igual forma se puede distinguir en la amistad
o relacion interesada el lazo puramente moral y el lazo legal. Las recri-
minaciones y los cargos se suscitan principalmente, cuando después de
contraida la amistad se cesa en ella bajo el influjo de una relacién que
no se comprendia por ambas partes de la misma manera. La relacién
legal, la que se funda en estipulaciones expresas, es, ya puramente
mercantil, como cuando se hace el trato con dinero en mano, ya un po-
co més liberal, como cuando se hace a plazo. Pero por ambas partes
siempre hay el convenio de entregar mas tarde tal cosa por otra. La
deuda en este caso es perfectamente clara y no puede dar lugar a la
menor disputa; pero el plazo que se concede prueba el afecto y la con-
fianza que se tiene en aquel con quien se trata. Por esto en algunos pai-
ses no se da accién juridica para hacer efectivos estos contratos a pla-
zo, porque se supone siempre que los que contraen mostrando esta
confianza deben tenerse un afecto reciproco.

En cuanto a la relacién moral en este género, no descansa sobre
convenciones positivas. En este caso parece hacerse un don como el
que se hace a un amigo, o por lo menos tiene algo de anélogo; pero
realmente se espera recibir el equivalente de lo que se ha dado y quiza
mas; porque no ha sido una pura donacién, sino méas bien un préstamo
el que se ha hecho. Cuando el convenio no se realiza en los mismos tér-
minos en que primitivamente se crey0 que se realizaria, se suscitan
quejas; y si las reclamaciones son tan frecuentes en la vida, nace de
que ordinariamente todos los hombres, o por lo menos la mayor parte,
tienen verdaderamente la intencién da obrar bien, pero en realidad lo
que buscan es su utilidad. Y si es cosa bella hacer un bien sin pensar
en recibir nada, en cambio siempre es provechoso recibir un servicio.

Siempre que se pueda, debe devolverse, segiin los casos, todo lo
que se ha recibido, y es preciso volverlo de buen grado. Jamés debe
uno hacerse amigo de otro con repugnancia; y por esto, si uno devol-
viera de mal grado lo recibido, pareceria indicar que se habia equivo-
cado al contraer tal amistad, y ademés pareceria también resultar que



habia recibido un servicio de una persona de quien no debi6 aceptar-
lo; no se habria recibido entonces el servicio de un amigo o de una per-
sona que os habia servido por la simple satisfaccion de servir. Es preci-
so cumplir siempre las obligaciones que se han contraido, como si hu-
biera habido convenios terminantes. Debe manifestarse ademés, que
no habria dudado un momento en devolver el servicio, si hubiera esta-
do en disposiciéon de poderlo verificar: asi como que estéd persuadido
de que si no le fuera posible pagar, tampoco al que ha prestado se le
ocurriria exigir la deuda. Pero tan pronto como se puede, repito, es
preciso corresponder; pues al principio es cuando se debe examinar de
quién se recibe el servicio y bajo qué condiciones, para saber fijamen-
te si se quiere o no aceptarlo y sufrir sus consecuencias.

Pero aqui se suscita una duda: ;debe graduarse el valor de un servi-
cio por la utilidad que reporta al que lo recibe y debera a su vez pres-
tar precisamente otro proporcionado? ;O bien debe tenerse en cuenta
tan sélo la generosidad del que presta el servicio? Los favorecidos en
general se sienten inclinados a sostener, que lo que reciben de sus bien-
hechores no tiene para estos la menor importancia, y que otros mu-
chos pudieron muy facilmente hacerles el mismo favor; despreciando
y rebajando asi el servicio que se les ha hecho. Los bienhechores, por
lo contrario, pretenden que lo que han dado era para ellos de la mayor
importancia, que otros, que no hubieran sido ellos, no habrian presta-
do semejante servicio, sobre todo dadas las circunstancias peligrosas y
ahogos insuperables en que se encontraba el agraciado. En vista de es-
tas contradicciones, es preciso reconocer que, cuando la relacién se
funda exclusivamente en el interés, el provecho del que recibe el servi-
cio es la verdadera medida de lo que debe devolver. El es el que ha re-
clamado el servicio; y el que se lo hizo tenia la conviccién de que reci-
biria més tarde de el una cosa equivalente. Y asi el auxilio que se le ha
procurado es precisamente tan grande como el provecho que ha saca-
do de el; y debe devolver otro tanto como ha sacado, y si devolviera
mas, aria una cosa altamente honrosa.



Pero en las amistades que sélo estdn fundadas en la virtud, no hay
que temer recriminaciones, ni quejas. La intencién del que presta el
servicio es en este caso la tinica medida, puesto que en materia de vir-
tud y en las cosas que tocan al corazén la intencién es siempre lo prin-
cipal.

Capitulo XIV. De los disentimientos en las relaciones en que uno de
los dos es superior

Pueden suscitarse también desavenencias en las relaciones en que uno
de los dos es superior al otro. Cada cual por su parte puede creer que
merece mas de lo que se le da; y cuando nace esta desavenencia, la
amistad se rompe bien pronto. El que es verdaderamente superior,
cree que debe percibir méas, puesto que la porcién mayor debe adjudi-
carse siempre al mérito y a la virtud. Por su parte, aquel de los dos
que representa la utilidad hace la misma reflexién; porque sostiene
con razén que el hombre que no presta un servicio ttil, no puede obte-
ner una parte igual. Y se convierte en una carga y una servidumbre lo
que debia ser una verdadera amistad, cuando las ventajas que proce-
den de esta no son proporcionadas al valor de los servicios hechos. Asi
como en una asociaciéon de capitales, los que contribuyen con mas de-
ben tener una parte mayor en los beneficios, lo mismo suponen ellos
que debe suceder en la amistad. Pero el que esta lleno de necesidades
y es inferior hace un razonamiento contrario: a sus ojos, hacer un ser-
vicio al que se encuentra en una necesidad, es un deber en un bueno y
verdadero amigo. jMagnifica ventaja, dicen ellos, proporcionaria el ser
amigo de un hombre poderoso y probo, si de ello no ha de resultar nin-
gan provecho! Uno y otro, cada cual de su lado, tienen al parecer ra-
z6n; y es preciso, en efecto, que cada uno saque de semejante relaciéon
una parte mayor. S6lo que no es una parte de la misma cosa; el su-
perior sacard mas honor; el que esta necesitado sacara mas provecho;
porque el honor es el premio de la virtud y de la beneficencia, y el pro-



vecho es el auxilio que se presta al necesitado.

Lo mismo debe observarse en la administracién de los Estados. No
hay honores para el que no hace ningtn servicio al piblico. El bien
del ptblico sélo se concede al hombre de quien este ha recibido servi-
cios, y en este caso el bien del publico es el honor, la consideracién.
De la cosa ptiblica no es posible sacar a la vez provecho y honor; na-
die consiente mucho tiempo en tener menos que lo que le corresponde
bajo todas las relaciones. Se tributa honor y respeto al que no puede
recibir dinero, y el cual en este concepto estd menos retribuido que los
demaés. Se da dinero, por lo contrario, al que puede recibir tales pre-
sentes; porque tratando siempre a cada uno en proporcién de su méri-
to es como se los iguala y se sostiene la amistad, como antes he dicho.
Tales son también las relaciones que deben existir entre los que son
desiguales: se pagan con pruebas de respeto y deferencias los servicios
de dinero y de virtud que se han recibido; y se pagan cuando se pue-
de, porque la amistad exige mas lo que se puede que lo que ella se me-
rece. Hay muchos casos en efecto, en que es imposible pagar todo lo
que se debe: por ejemplo, en la veneraciéon que debemos tener para
con los dioses y para con nuestros padres. Nadie puede darles jamas lo
que se les debe; pero el que los adora y los venera todo lo posible, ha
cumplido su deber. Y asi podré tolerarse que un padre reniegue de su
hijo, pero jamds serd permitido que un hijo reniegue de su padre.
Cuando se debe, es preciso pagar; pero como un hijo no ha podido ni
puede dar jamas el equivalente de lo que ha recibido, queda siempre
siendo deudor de su padre. Por lo contrario, aquellos a quienes se de-
be son arbitros siempre de librar a su deudor; y de este derecho usa el
padre respecto de su hijo. Por otra parte no hay un padre que quiera
desprenderse de su hijo sino cuando el hijo es de una incurable perver-
sidad; porque ademas de la afeccién natural que tiene por él, no permi-
te el corazén humano retirar el apoyo al que lo necesita. En cuanto al
hijo, es preciso que sea muy corrompido para que se desentienda del
cuidado de sostener a su padre, o se limite a hacerlo con descuidada



solicitud. Esto consiste en que la mayor parte de los hombres s6lo pien-
san en adquirir bienes, y el dispensarlos a los demés les parece cosa
que debe evitarse por el ningtn provecho que proporcionan.

No quiero desenvolver mas lo que tenia que decir sobre este punto.

1. Esto dice Diémedes hablando de si mismo y de Ulises. Iliada, canto X, v. 224.

2. Admirable doctrina precursora del cristianismo y que Aristételes toma de las en-
sefianzas de su maestro. Véase la Politica, lib. II, capitulos I y VIII.

3. No se sabe a qué pieza de Euripides pertenecen estos versos.

4. Es de temer que esto sea una glosa de un comentador; pues no se comprende
bien a qué viene traer aqui a cuento la hospitalidad.

5. En el Fedro de Platén se encuentran detalles completamente analogos a lo que
aqui se dice; y es de creer que Aristételes lo recordaba cuando escribia este pasaje.

6. Porque el placer y el interés son tan mudables el uno como el otro.
7. Nulla nisi inter bonos amicitia.

7
8. Verso tomado sin duda de algtn poeta trdgico, cuyo nombre se ignora.

o

. Es preciso tener presente que Aristételes vivié largo tiempo en la intimidad de
Filipo y Alejandro.

10. Que no han sabido distinguir el verdadero mérito, ni conocido su propio in-
terés.

11. Véase el notable retrato del tirano y su relacién con el rey en la Politica, lib.
VIII, cap. IX.

12. Todo esto se desarrolla en la teoria de las revoluciones, desenvuelta en los li-
bros octavo y tltimo de la Politica.

13. Plat6n encuentra los modelos de las diversas formas de gobierno en los caracte-
res diferentes de los individuos, y Aristételes en las condiciones de la familia.

14. Véase la misma sentencia casi en los mismos términos en la Moral a Eudemo,
lib. VII, cap. II.

15. Es decir que se deben ordenar segiin la recta razén las relaciones entre esposos.
Observacién profunda como otras que contiene este capitulo verdaderamente nota-
ble.



Libro noveno

Teoria de la amistad. Continuacién

Capitulo I. De las causas de desavenencia en las relaciones en que los
amigos no son iguales

En todas las amistades en que los dos amigos no son semejantes, la
proporcién es la que iguala y conserva la amistad, como ya he dicho.
En esto sucede lo mismo que en la asociacién civil. Un cambio de va-
lor se verifica, por ejemplo, entre el zapatero que da el calzado y el te-
jedor que da su tela; y los mismos cambios tienen lugar entre todos los
demds miembros de la asociacién. Pero en este caso hay al menos una
medida comin, que es la moneda, consagrada por la ley. A ella se re-
fiere todo lo demas, y por ella todo se mide y valora. Como no hay na-
da de esto en las relaciones de afeccion, el que ama se queja a veces
de que no es correspondido su exceso de ternura, aunque quiza no ten-
ga nada digno de ser amado, cosa que puede muy facilmente suceder;
y otras veces el que es amado se queja de que su amigo, después de ha-
berle prometido mucho en otro tiempo, se desentiende completamente
de sus magnificas promesas. Si estas quejas reciprocas se producen, es
porque como el uno, el amado, s6lo ama por interés, y el otro, el
amante, por el placer, ambos se encuentran defraudados en sus espe-
ranzas. Formada su amistad sélo por estos motivos, el rompimiento se
ha hecho necesario desde que ni uno ni otro han podido obtener lo
que motivé sus relaciones. No se aman por si mismos; s6lo aman en
ellos cualidades que no son durables; y las amistades producidas por
estas condiciones no son mas durables que ellas. La Ginica amistad que
dura, lo repito, es la que, sacandolo todo de ella misma, subsiste por
la conformidad de los caracteres y por la virtud.



Otra causa de desavenencia surge cuando en lugar de encontrar lo
que se deseaba, se encuentra otra cosa completamente diferente; por-
que lo mismo es no tener nada que tener aquello que no se desea. Es
como la historia de aquel personaje que hizo magnificas promesas a
un cantor, diciéndole, que cudnto mejor cantara maés le daria. Cuando
a la mafana siguiente el cantor fue a reclamarle el cumplimiento de
su promesa, el otro le respondié que le habia pagado placer con pla-
cerl. Si uno y otro se hubieran propuesto sélo esto, habria estado en
su lugar esta respuesta; pero si el uno queria el placer y el otro la utili-
dad, y aquel tuvo lo que queria y este no lo obtuvo, el fin de la asocia-
cién no fue religiosamente cumplido; porque desde el momento que se
tiene necesidad de una cosa, se inclina uno a ella con pasién y se esta
dispuesto a dar por ella todo lo demas. Pero, ¢a quién de los dos perte-
nece fijar el precio del servicio? ¢Es al que ha comenzado por hacerle
o al que ha comenzado por recibirle? El que ha sido primero en hacer-
le parece haberse entregado con confianza a la generosidad del otro.
Asi dicen que hacia Protdgoras? cuando previamente ensefiaba alguna
cosa. Decia al discipulo que él mismo justipreciara lo que sabia, y Pro-
tagoras recibia el premio que fijaba su discipulo. En casos de esta cla-
se es frecuente atenerse al proverbio®:

«Sacad de vuestros amigos un provecho equitativo.»

Los que comienzan por exigir dinero, y més tarde, a causa de la exa-
geraciéon misma de sus promesas, no hacen nada de lo que han ofreci-
do, se exponen a que se les hagan cargos legitimos, porque no cum-
plen sus compromisos. Esta fue la precauciéon que los sofistas se vieron
precisados a tomar, porque no habrian encontrado nadie que quisiera
dar dinero por la ciencia que ensefiaban; y como después de haber re-
cibido su dinero, no hacian nada para merecerlo, hubo razén para que-
jarse de ellos. Pero en todos los casos en que no hay convenio previo
respecto del servicio que se hace, los que lo ofrecen natural y esponta-
neamente no pueden estar expuestos jamés a tales cargos, como ya he
dicho. En la amistad fundada en la virtud no pueden tener lugar estas



acriminaciones. Para pagar no hay aqui més regla que la intencién,
porque es la que constituye, propiamente hablando, la amistad y la vir-
tud. Este sentimiento debe también inspirar reciprocamente a los que
juntos han estudiado las ensefnanzas de la filosofia. El dinero no puede
medir el valor de este servicio; la veneracién, que se tributa al maes-
tro, no puede ser jamas todo lo debido; y es preciso juntarse, como pa-
ra con los dioses y los padres?, a hacer todo lo que se puede.

Pero cuando el servicio no ha sido tan desinteresado, sino que se
ha hecho con la mira de alguna utilidad, es preciso que el servicio que
se vuelva en cambio parezca a las dos partes igualmente digno y con-
veniente. En el caso en que no resulten satisfechos, sera no sélo necesa-
rio, sino perfectamente justo, que el que fue delante sea el que fije la
remuneracién; porque si lo que recibe equivale a la utilidad que ha
conseguido el otro o al placer que el otro ha tenido, la remuneracién
recibida de este tltimo serd lo que debe ser. Esto es lo que pasa en las
transacciones de todos géneros. Hay Estados, cuyas leyes prohiben lle-
var a los tribunales la discusiéon de los contratos voluntarios, fundados
sin duda en el principio de que el demandante debe arreglarse con
aquel que le inspir6 confianza bajo el mismo pié y como ya lo habia
hecho al principio cuando contrat6 con él. En efecto, el que obtuvo es-
ta prueba espontdnea de confianza parece que debe ser més capaz aiin
de transigir con justicia el litigio que el otro que confi6 en él. Esto na-
ce de que las mas veces los que poseen las cosas y los que quieren ad-
quirirlas no las dan un mismo valor. Lo que constituye nuestra propie-
dad y lo que se da a otros nos parece siempre de mucho valor; y, sin
embargo, el cambio se hace, hasta respecto del valor, con las condicio-
nes que determina el que recibe. Quiza el verdadero valor de las cosas
es, no la estimacion que les da el que las posee, sino la que les daba el
mismo antes de poseerlas.

Capitulo II. Distinciones y limites de los deberes segtin las personas



He aqui otras cuestiones que se pueden presentar atin: ;Debe conceder-
se todo a un padre? ;Debe obedecérsele en todo? ;O bien cuando esta
enfermo, por ejemplo, debe obedecerse més bien al médico? ¢Debe ele-
girse con preferencia general al hombre de guerra? Y estas otras andlo-
gas: ;debe servirse al amigo antes que al hombre virtuoso? ¢Debera pa-
garse la deuda a un bienhechor primero que hacer un regalo a un com-
paiiero, en el caso en que no puedan hacerse a la vez ambas cosas?
¢Pero no es muy dificil resolver todas estas cuestiones de una manera
clara y precisa, mediante a que estos diversos casos presentan diferen-
cias de magnitud y de pequefiez, de mérito moral y de necesidad?

Lo que se ve sin la menor dificultad es que no es posible conceder-
lo todo a un mismo individuo. De otro lado, vale maés, en general, sa-
ber reconocer los servicios que se han recibido que complacer a un ca-
marada; y es preciso satisfacer la deuda a quien se debe antes que ha-
cer un regalo a una persona querida. Pero quizé esta regla misma no
puede tener siempre aplicacién; por ejemplo, un hombre, que ha sido
rescatado de manos de los ladrones, ;debe rescatar a su vez a su liber-
tador cualquiera que él sea? Y aun admitiendo que este libertador no
se halle prisionero, pero que reclame el precio del rescate pagado por
él, ¢debera entregarsele este antes que librar a su propio padre? Por-
que al parecer se debe dar la preferencia a su padre, no s6lo sobre un
extrafio sino sobre uno mismo. Me limito, pues, a repetir lo que ya he
dicho: es preciso en general pagar sus deudas. Pero si dando a otro,
puede hacerse una accién mejor y mas necesaria, es preciso, sin du-
dar, inclinarse de este lado; porque puede suceder a veces, que no ha-
ya una igualdad verdadera pagando los servicios que otro os ha presta-
do; por ejemplo, si sabia este que servia a un hombre de bien, mien-
tras que el otro habria de pagar en su dia el beneficio a un hombre co-
nocido por perverso. Hay también casos en que en efecto no debe pres-
tarse a quien nos ha prestado antes. Uno ha prestado a otro, porque sa-
bia que era hombre de bien y en la seguridad de que se lo devolverla;
pero el otro no puede contar con ser reembolsado por un bribén. Si asi



sucede en realidad, la estimacién no puede ser igual de una y otra par-
te; y si no es asi realmente, basta que se piense para que no sea un
error obrar como se ha obrado. Por lo demds, como ya he dicho mu-
chas veces, todas estas teorias sobre los sentimientos y acciones de los
hombres se modifican precisamente segin los casos mismos a que se
aplican. Y asi es muy evidente que no debe tenerse la misma generosi-
dad para con todo el mundo, ni concederse todo a su padre, asi como
no deben sacrificarse todas las victimas a Jupiter.

Como hay deberes muy desemejantes para con los padres, los her-
manos, los amigos, los bienhechores, es preciso dar con discernimien-
to a cada uno lo que le pertenece y le es debido. Es cierto que, en gene-
ral, esto es lo que se hace; y asi convida uno a los parientes a su boda,
porque en efecto pertenecen a una familia comtn y todos los actos
que les interesan deben ser igualmente comunes; y por la misma razén
se mira como un deber estricto en los parientes asistir a los funerales.
También los hijos deben ante todo asegurar la subsistencia a sus pa-
dres; es una deuda que pagan, y vale méas proveer a las necesidades de
los que nos han dado el ser que proveer a las propias. En cuanto al res-
peto, se les debe el mismo que se debe a los dioses, pero no se les debe
toda clase de respetos; por ejemplo, no se tiene el mismo por el padre
que por la madre, asi como no se respeta al padre en el mismo concep-
to que se respeta a un sabio o a un general; sino que se tiene al padre
la veneracién debida a un padre, y a la madre la que se debe a una ma-
dre.

En todas ocasiones es preciso mostrar a los hombres més ancianos
que nosotros el respeto debido a la edad. Debemos levantarnos en su
presencia, cederles el puesto y tener con ellos todos los demés mira-
mientos de este género. Entre camaradas y hermanos, por lo contrario,
debe reinar la franqueza y haber un desprendimiento que los haga par-
ticipes de todo lo que poseemos. En una palabra, respecto de los pa-
rientes, los compafieros de tribu, los conciudadanos, y de todas las de-
mas relaciones es preciso esforzarse siempre en tributar a cada uno las



consideraciones que le pertenecen, y discernir lo que debe dérsele pre-
cisamente segun el grado de parentesco, de mérito o de intimidad. Es-
tas distinciones son de facil ejecucién, cuando se trata de personas que
son de la misma clase que nosotros, y presentan mayor dificultad cuan-
do se trata de personas de clases diferentes; pero, como no es esta ra-
z6n para dejar de hacerlo, debe procurarse tener muy en cuenta todas
estas gradaciones y diferencias en cuanto sea posible.

Capitulo III. Rompimiento de la amistad

Cuestion espinosa es el saber si las relaciones amistosas deben romper-
se o conservarse, cuando las personas no subsisten siendo lo que eran
los unos respecto de los otros. ;O es que no resulta ningtin mal de un
rompimiento desde el momento en que los que estaban ligados por in-
terés o por placer no tienen nada que comunicarse? Como era este el
Unico objeto de su amistad, cuando este objeto desaparece, parece lla-
no que cesen de amarse. La Ginica queja que podria tener lugar seria si
alguno, amando por interés y por placer, fingié que también amaba de
corazén. En efecto, como dijimos al principio, la causa mas ordinaria
de desunién entre los amigos es que no se unen con las mismas inten-
ciones, y que no son amigos unos de otros por el mismo motivo. Cuan-
do uno de los dos se ha equivocado creyéndose amado de corazén,
siendo asi que el otro nada ha hecho para darselo a entender, sélo a si
mismo debe culparse. Pero si ha sido enganado por el disimulo de su
pretendido amigo, tiene derecho a quejarse de la falsia de este; y pue-
de hacerlo con més razén que la que tenemos para censurar a los mo-
nederos falsos, porque el delito de tal pretendido amigo afecta a una
cosa mucho mds preciosa.

Pero supongamos el caso en que uno se ha unido a otro creyéndole
hombre de bien, y que después se hace vicioso, o solamente lo parece;
¢puede continuar amandole? ;O serd imposible amarle ya, puesto que
no se ama todo indiferentemente, sino exclusivamente lo que es bue-



no? Porque no es un hombre malo al que se queria amar ni tampoco a
quien se debe amar. No se debe amar a los malos ni tampoco parecer-
se a ellos, porque ya se sabe que lo que se parece se junta. He aqui,
pues, la cuestién: ¢debe romperse sobre la marcha? O bien deben ha-
cerse distinciones y no romper con todos, sino s6lo con aquellos, cuya
perversidad sea ya incurable? Mientras haya esperanza de corregirlos,
es preciso ayudarles a salvar su virtud con mas esmero que si se trata-
ra de reparar su fortuna, por lo mismo que es uno de los servicios mas
nobles y mas dignos de la verdadera amistad. Mas en otro caso no hay
inconveniente en romper, porque no fue con este hombre, tal cual aho-
ra aparece, de quien se hizo uno amigo, y desde el momento en que
ha sufrido un cambio tan completo y no hay ya modo de salvarle, tra-
yéndole al verdadero camino, no hay otro partido que tomar que ale-
jarse de él.

Supongamos otro caso. Uno de los dos amigos continiia siendo co-
mo era, y el otro, haciéndose mejor moralmente, llega a superarle mu-
cho en virtud. ¢Debe este continuar en amistad con aquel? ;O bien es
ya imposible? La dificultad se hace perfectamente evidente, cuando la
distancia entre los dos amigos es muy grande, como sucede en las
amistades contraidas desde la infancia. Si uno permanece nifio por la
razén, mientras que el otro se hace un hombre lleno de fuerza y de ca-
pacidad, ;como podran permanecer amigos, puesto que no gustan de
los mismos objetos, ni tienen ya los mismos goces ni las mismas pe-
nas? No habra ya entre ellos ese cambio de sentimientos sin los cuales
no hay amistad posible, puesto que no pueden ya vivir juntos con inti-
midad, como méas de una vez hemos manifestado. ;Pero habra razén
para que le tratéis con dureza, como si jamés hubiera sido vuestro ami-
go? ¢No deberd mas bien conservarse el recuerdo de la antigua amis-
tad? Asi como el hombre se cree més obligado para con los amigos
que para con los extrafios, en igual forma debe concederse algo a ese
pasado en que tuvo lugar la amistad, salvo que el rompimiento haya
procedido de un exceso de imperdonable perversidad.



Capitulo IV. El amigo de si mismo y el amigo de los demas. Retrato
del hombre bueno y del malo

Los sentimientos de afeccién que se tiene a los amigos y que constitu-
yen las verdaderas amistades, tienen su origen, al parecer, en la que el
hombre se tiene a si mismo. Asi se mira como amigo al que os quiere
y os hace bien, aparente o real, inicamente por uno mismo; o también
al que desea la vida o felicidad de su amigo sin otra consideracién que
la del amigo mismo. Esta es la afeccion desinteresada que sienten las
madres por sus hijos, y que experimentan los amigos que se reconci-
lian después de alguna desavenencia. También se dice a veces que el
amigo es el que vive con vosotros, que tiene los mismos gustos, que se
regocija con los mismos goces, que se aflige con vuestros pesares, sim-
patia que se hace notar principalmente en las madres. Veamos algunos
de los caracteres por los que se define la verdadera amistad. Estos son
precisamente los sentimientos que el hombre de bien experimenta res-
pecto de si mismo, y que experimentan también los demés hombres en
tanto que se creen probos y honrados; porque, como ya he dicho, la
virtud y el hombre virtuoso pueden tomarse por medida de todas las
cosas. Un hombre semejante estd siempre de acuerdo consigo mismo,
y desea las mismas cosas en todas las partes de su alma. No ve ni hace
para si més que el bien o lo que le parece serlo. Esto es lo propio del
hombre honrado: hacer el bien exclusivamente, hacerlo por si mismo,
por la razén de que estd en él y constituye la esencia misma del hom-
bre en cada uno de nosotros. Sin duda quiere vivir y conservarse, pero
ante todo quiere hacer vivir y salvar el principio mediante el cual pien-
sa, porque para el hombre honrado la vida es un verdadero bien. Y asi
cada uno de nosotros quiere el bien para si mismo. Pero si se hiciese
distinto y cambiase de naturaleza, no se deseaban para esta nueva per-
sona todos los bienes que se deseaban para la otra; porque si Dios mis-
mo posee actualmente el bien, es permaneciendo lo que es por esen-
cia; y el principio inteligente es el que en el hombre constituye el fon-



do mismo del individuo, o por lo menos, parece constituirlo mas bien
que cualquier otro principio. Por lo tanto, cuando el hombre esta dota-
do verdaderamente de virtud, quiere continuar viviendo consigo mis-
mo, porque encuentra en ello un verdadero placer. Los recuerdos de
sus actos pasados estan llenos de dulzura, y sus esperanzas respecto de
sus acciones futuras son igualmente honestas. Ahora bien; todos estos
son sentimientos agradables. Esta multitud de pensamientos llenan su
espiritu de las més nobles emociones; y se complace en simpatizar so-
bre todo consigo mismo, con sus propios goces, con sus propios dolo-
res; porque para él el placer y la pena se ligan siempre a los mismos
objetos y no varian sin cesar de uno a otro. Jamas su corazén tiene mo-
tivo para arrepentirse, si es posible decirlo. Como el hombre de bien
estd siempre respecto de si mismo en estas disposiciones, y como es pa-
ra un amigo lo mismo que para si propio, siendo el amigo uno mismo
con él, se sigue que la amistad se aproxima mucho a lo que acabamos
de decir, y que deben llamarse amigos a los que viven en estas relacio-
nes reciprocas.

En cuanto a la cuestiéon de saber si hay o no hay realmente amor de
si mismo, la dejaremos por el momento a parte. Nos limitaremos a de-
cir, que hay ciertamente amistad siempre que se encuentran dos o mas
de estas condiciones que hemos indicado; y que, cuando la amistad es
extrema, se parece mucho a la afeccién que se experimenta por si mis-
mo.

Estas condiciones, por lo demds, pueden encontrarse en el vulgo de
los hombres y hasta entre los hombres malos; pero, ¢no es verdad que
no se retinen en ellos tales condiciones sino en cuanto se complacen a
si mismos y se creen hombres de bien? Porque estas afecciones jamds
se producen ni tienen visos de producirse en hombres absolutamente
perversos y criminales. Puede decirse, que apenas se encuentran en los
viciosos; ellos estan siempre quejosos de si mismos; desean una cosa y
quieren otra, absolutamente como los libertinos que no saben dominar-
se. En lugar de las cosas que ellos mismos creen ser buenas, prefieren



las que son para ellos agradables, pero funestas. Otros, por lo contra-
rio, se abstienen de hacer lo que les parece mejor para su propio in-
terés, ya por cobardia, ya por pereza. Hay también otros que, después
de haber cometido una multitud de fechorias, concluyen por detestar-
se a si mismos a causa de su propia corrupcién, miran la vida con ho-
rror y concluyen por el suicidio. Los malos pueden buscar personas
con quienes poder pasar la vida, pero ante todo huyen de si mismos.
Cuando estan solos, su memoria no les presenta més que recuerdos do-
lorosos; y para el porvenir suefian proyectos no menos horribles, mien-
tras que, por lo contrario, cuando estan en compaifiia de otro olvidan
estas odiosas ideas. No teniendo en si nada digno de ser amado, no ex-
perimentan ningln sentimiento de amor hacia si mismos; seres seme-
jantes no pueden simpatizar ni con sus mismos placeres ni con sus mis-
mas penas. Su alma estd constantemente en discordia, y mientras que
por perversidad tal parte de ella se aflige de las privaciones que se ve
forzada a sufrir, tal otra se regocija en sufrirlas. Tirando del ser uno de
estos sentimientos por un lado y otro por otro, resulta, si puede decir-
se asi, el ser hecho pedazos. Pero como no es posible sentir a la vez
placer y dolor, no tarda en afligirse de haberse regocijado, y hubiera
querido no haber gustado semejantes placeres; porque los hombres ma-
los estan siempre llenos de remordimientos por todo lo que hacen. Asi
el malo, lo repito, jamas estd en disposiciéon de amarse a si mismo, por-
que no encuentra en si nada que pueda ser amado. Si este estado del
alma es profundamente triste y miserable, es preciso huir del vicio con
todas sus fuerzas y aplicarse con ardor a hacerse virtuoso; porque sélo
asi se sentird uno inclinado a amarse a si mismo y hacerse amigo de
los demaés®.

Capitulo V. De la benevolencia

La benevolencia se parece a la amistad; pero no es precisamente la
amistad. Puede ejercerse sobre desconocidos, sin que sepan el senti-



miento que se experimenta por ellos; lo cual no sucede con la amistad,
como ya he dicho anteriormente. La benevolencia tampoco es la incli-
nacién a amar; porque no tiene ni intensidad, ni deseo, sintomas que
ordinariamente acompafian a la inclinacién. Asi, la inclinacién se for-
ma por el hébito; pero la benevolencia puede ser hasta casual, por
ejemplo, el interés que se toma por los luchadores; los espectadores, al
verlos combatir, se sienten benévolos respecto de ellos y los auxilian
con sus aclamaciones, sin que por eso estén dispuestos a tomar parte
personalmente en la lucha. En este caso la benevolencia es del todo
eventual, y la afeccién que provoca no pasa de la superficie. Esto nace
de que la amistad, como el amor, comienza al parecer por el placer de
la vista; porque si al pronto no produce encanto el aspecto de la perso-
na, no se la puede amar. No quiere decir esto, que porque uno se sien-
ta seducido por la forma, ya esté enamorado; pues s6lo hay amor cuan-
do se siente la ausencia de una persona y se desea su presencia. Es cier-
to que no pueden dos hacerse amigos sin haber experimentado antes
la benevolencia; pero tampoco basta ser benévolo para amar. Uno se
contenta con desear el bien a aquellos que son objeto de nuestra bene-
volencia, pero sin que por otra parte esté uno dispuesto a hacer nada
con ellos, ni a privarse por ellos de cosa alguna. S6lo metaféricamente
puede decirse que la benevolencia es la amistad. Pero también puede
afirmarse que la benevolencia, prolongandose con el tiempo y llegan-
do a constituir un habito, se convierte en una verdadera amistad, que
no es la amistad por interés, ni la amistad por placer; porque la bene-
volencia no se inspira ni en uno ni en otro de estos motivos. En efecto,
el que ha recibido un servicio corresponde con la benevolencia al bien
que se le ha hecho, cumpliendo asi un deber. Pero cuando se desea el
triunfo de alguien, porque espera uno sacar también alguna ventaja,
no es uno benévolo para esta persona sino més bien para si mismo; a
la manera que no es amigo el que trata a otro con la mira del prove-
cho que de el pueda sacar.

En general, la benevolencia nace a la vista de la virtud o de un mé-



rito cualquiera siempre que una persona muestra a otra que es hombre
de honor, de valor o que tiene cualquier cualidad o este género, como
los combatientes de que hablamos antes.

Capitulo VI. De la concordia

La concordia también parece tener algo de la amistad; y he aqui por
qué no debe confundirsela con la conformidad de opiniones; porque es-
ta puede existir, hasta entre personas que mutuamente no se conocen.
No puede decirse, porque piensen los hombres 1o mismo sobre un obje-
to cualquiera, que estdn de acuerdo: por ejemplo, si es sobre astrono-
mia. Estar de acuerdo sobre estos puntos no implica la menor afec-
ciéon. Por lo contrario, se dice que hay concordia entre los Estados,
cuando recae sobre intereses generales, cuando se toma parte en ellos,
y cuando de concierto se ejecuta la resoluciéon comun. La concordia se
aplica siempre a actos, y entre estos actos, a los que tienen importan-
cia y que pueden ser igualmente ttiles a las dos partes y hasta a todos
los ciudadanos, cuando se trata de un Estado: como cuando todo el
mundo juzga undnimemente, por ejemplo, que todos los poderes de-
ben ser electivos; o que es preciso hacerse aliados de los lacedemo-
nios; o que Pittaco® debe reconcentrar en sus manos toda la autoridad
que por otra parte él acepta. Cuando, por lo contrario, en un Estado ca-
da uno de los partidos quiere el poder para si solo, hay discordia como
entre los pretendientes de las Fenicias’. Porque no basta para que haya
concordia, que los dos partidos piensen de la misma manera sobre un
objeto dado, cualquiera que él sea. Es preciso ademads, que tengan la
misma opinién en las mismas circunstancias: por ejemplo, que el pue-
blo y las altas clases estén acordes en dar el poder a los més eminentes
ciudadanos; porque entonces cada cual tiene precisamente lo que de-
sea. La concordia comprendida asi se convierte en cierta manera en
una amistad civil, como ya he dicho; porque comprende entonces los
intereses comunes y todas las necesidades de la vida social.



Pero esta concordia supone siempre corazones sanos. En efecto, los
corazones de esta indole estan por lo pronto de acuerdo consigo mis-
mos, y lo estan reciprocamente entre si, porque se ocupan, por decirlo
asi, de las mismas cosas. Las voluntades de estos espiritus rectos per-
manecen inquebrantables, no tienen el flujo y reflujo como el Euripe®,
s6lo quieren las cosas justas y ttiles, y las desean sinceramente guia-
dos por el interés comtn. Por lo contrario, entre los malos no es posi-
ble la concordia, y si reina alguna vez es por cortos instantes; y tampo-
co pueden ser por mucho tiempo amigos, porque reclaman una parte
exagerada en los beneficios y se desentienden todo lo posible de las fa-
tigas y gastos comunes. Queriendo cada cual las ventajas s6lo para si,
espia y pone trabas a su vecino; y como del interés comtin nadie se cui-
da, se le sacrifica y perece. Entonces comienza la discordia, esforzando-
se los unos en hacer que los otros observen la justicia, pero sin que na-
die quiera practicarla.

Capitulo VII. Del beneficio

Los bienhechores en general aman maés a los que reciben el servicio
que los que reciben el servicio los aman a ellos; y como esta diferencia
parece contraria a toda razén, es preciso averiguar sus motivos. La opi-
nién mas comun es que los unos son en cierta manera deudores y que
los otros son acreedores; y asi como respecto a las deudas, los que de-
ben querrian con gusto que los que les han dado el préstamo no exis-
tiesen, y los prestadores, por lo contrario, hasta se ocupan con solici-
tud de sus deudores; en la misma forma los que han hecho el servicio
quieren que los favorecidos vivan para que algtin dia reconozcan los
favores que se les ha dispensado, mientras que los otros se ocupan
muy poco de lo que les deben en cambio de lo recibido. Epicarmo di-
ria que los que adoptan esta explicacién «toman la cosa por mal lado.»
Pero es bastante conforme a la debilidad humana; porque los hombres
ordinariamente tienen poca memoria para los beneficios, y prefieren



recibir favores a hacerlos.

En cuanto a mi, la causa me parece mucho més natural, y creo que
no tiene ninguna relacién con lo que pasa en punto a deudas. Por lo
pronto, los acreedores no tienen el menor afecto a sus deudores; y si
desean verlos présperos, es inicamente con la mira de la restitucién
que esperan. Por lo contrario, los que han hecho un servicio aman y
acarician a sus obligados, por més que estos ni en la actualidad ni nun-
ca les puedan servir en nada. Es exactamente lo mismo que los artistas
experimentan respecto de sus obras; no hay uno que no ame su propia
obra mas que la obra le amaria a él, si por casualidad pudiera animar-
se y vivir. Esta observacién es patente en los poetas; aman con pasién
sus propias obras y se encarifian con ellas como si fuesen sus propios
hijos. Esto sucede precisamente con los bienhechores; la persona favo-
recida es su obra, y aman méas que la obra ama al que la ha hecho. La
causa es bien sencilla; es porque la vida, la existencia, es para todo el
que goza de ella algo preferible a todo lo demés, algo que le es profun-
damente querido. Ahora bien; nosotros no somos sino mediante el ac-
to, es decir, en tanto que vivimos y obramos. El que crea una cosa,
existe en cierta manera mediante el acto mismo. Asi ama su obra por-
que ama igualmente la existencia, sentimiento que es muy natural; por-
que lo que sélo existe en potencia, la obra lo revela, lo muestra en ac-
to. Afhddase con respect6 a la accién, que hay en ella algo de noble y
de bello de parte del bienhechor, de suerte que este goza en el objeto
de tal accién. Al mismo tiempo, nada hay de bello para el obligado en
el servicio que recibe; a lo més s6lo hay algo ttil, lo cual es mucho me-
nos agradable y menos digno de ser amado. En cuanto al presente, es
el acto el que nos causa placer; es la esperanza para el porvenir; es el
recuerdo para lo pasado. Pero el més vivo placer sin contradiccion es
el acto, lo actual, que, bien entendido, es digno de que se ame. Asi,
pues, la obra es y sigue siendo del que la ha hecho, porque lo bello es
durable; mientras que lo 1til desaparece bien pronto para el que ha re-
cibido el beneficio. El recuerdo de las cosas buenas que se han hecho



causa un placer indecible; pero el recuerdo de las cosas ttiles que se
han aprovechado, o no le causan o, si le causan, es mucho menor. Pre-
cisamente sucede todo lo contrario con los bienes que se desean y que
se espera poseer. Pero amar es casi obrar y producir; ser amado no es
maés que sufrir y permanecer pasivo. Por consiguiente el amor y todas
las consecuencias que engendra estdn de parte de aquellos en quienes
la accién es mas poderosa.

Debe observarse ademds que se tiene siempre mas carifio a lo que
ha costado mds trabajo; y asi, por ejemplo, los que han adquirido su
fortuna por si mismos la estiman méas que los que la han adquirido por
herencia. Recibir un beneficio es una cosa en verdad que no reclama
un esfuerzo penoso, mientras que muchas veces cuesta mucho dispen-
sar servicios a otros. He aqui por qué las madres tienen mas amor por
sus hijos, mediante a que la parte que lean tenido en la generacién ha
sido mucho més penosa, y saben bien que los hijos son suyos. Este es
sin duda también el sentimiento de los bienhechores respecto a sus fa-
vorecidos.

Capitulo VIII. Del egoismo o amor propio

Se ha preguntado si conviene amarse a si mismo con preferencia a to-
do lo demas o si vale mas amar a otro; porque ordinariamente se cen-
sura a los que se aman excesivamente a si propios, y se les llama egofs-
tas, como para avergonzarles por este exceso. Realmente el hombre
malo sélo obra pensando en si mismo, y cuanto més malo se hace,
mas se aumenta en él este vicio, y asi se le echa en cara que nunca ha-
ce nada fuera de lo que interesa a su persona. El hombre de bien, por
lo contrario, s6lo obra para hacer el bien, y cuanto mas honrado se ha-
ce, tanto mas se consagra exclusivamente a hacer el bien, y tratdndose
de su amigo, hasta se olvida de su propio interés.

Pero se dice que los hechos contradicen todas estas teorias sobre el
egoismo, y esto no es dificil de comprender. Se concede que debe



amarse sobre todo al que es vuestro mejor amigo, siendo el mejor ami-
go el que quiere mds sinceramente el bien de su amigo por este amigo
mismo, aunque por otra parte nadie en el mundo deba saberlo. Pero es-
tas son precisamente las condiciones que se cumplen cuando se trata
de si mismo, asi como se dan igualmente bajo esta relacién todas las
demas condiciones, en vista de las que se define habitualmente el ver-
dadero amigo; porque ya hemos sentado, que todo sentimiento de
amistad parte ante todo del individuo para derramarse después sobre
los demés. Los proverbios mismos estdn de acuerdo con nosotros; pu-
diendo citarse los siguientes: «una sola alma; entre amigos todo es co-
mun; la amistad es la igualdad; la rodilla estd més cerca que la pier-
na.» Pero todas estas expresiones manifiestan principalmente las rela-
ciones del individuo consigo mismo. Y asi, el individuo es su propio
amigo maés estrechamente que ninguno otro; y es a si mismo a quien
sobre todo debera amar.

Se pregunta, y no sin razén, cudl de estas dos diversas soluciones
debe seguirse, ya que ambas nos inspiran igual confianza.

Quizé baste distinguir estas aserciones, y hacer ver la parte de ver-
dad, y la especie de verdad, que cada una de ellas encierra. Si explica-
mos lo que se entiende por egoismo en los dos sentidos en que alterna-
tivamente se toma esta palabra, veremos con la mayor claridad esta
cuestion. Por una parte, queriendo convertir este término en un voca-
blo de censura y de injuria, se llama egoistas a los que se atribuyen a
si mismos la mejor parte en las riquezas, en los honores, en los place-
res corporales; porque el vulgo siente por todo esto la mas viva ansie-
dad; y como se buscan con empefio estos bienes considerados como
los mas preciosos de todos, son extremadamente disputados. Los que
se los disputan con tanto calor, sélo piensan en satisfacer sus deseos,
sus pasiones, y en general la parte irracional de su alma. Asi se condu-
ce la generalidad de los hombres; y la denominacién de egoistas viene
de las costumbres del vulgo, que son deplorables. Con justa razén se
censura en este sentido el egoismo.



No puede negarse que las mas veces se aplica este nombre de egofs-
tas a los que se entregan a todos estos goces groseros, y que sélo pien-
san en si mismos. Pero si un hombre se propusiese seguir constante-
mente la justicia con mas exactitud que ninguna otra cosa, practicar la
sabiduria o cualquiera otra virtud en un grado superior, en una pala-
bra, que no pretendiese reivindicar para el otra cosa que el obrar bien,
seria imposible llamarle egoista, ni censurarle. Sin embargo, este seria
tenido por més egoista que los demas, puesto que se adjudica las cosas
mas bellas y mejores, y goza tan sélo de la parte mas elevada de su
ser, obedeciendo ddcilmente a sus ordenes. Asi como en politica la par-
te mdas importante en la ciudad parece ser el Estado mismo, y asi como
en todos los demés ordenes de cosas semejante parte constituye el sis-
tema entero, lo mismo sucede con el hombre, y quien deberia pasar
por egoista en primer término es el que ama dentro de si este princi-
pio dominante y s6lo trata de satisfacerle. Si se llama templado al
hombre que se domina, e intemperante al que no se domina, segin
que la razén manda o no manda en ellos, es porque la razén aparente-
mente estd siempre identificada con el individuo mismo. He aqui por
qué los actos que parecen ser los mas personales y los més volunta-
rios, son los que se realizan bajo la direcciéon de la razén. Es perfecta-
mente claro, que este principio soberano es el que constituye esencial-
mente al individuo, y que el hombre de bien le ama con preferencia a
todo. En este concepto podria decirse, que el hombre de bien es el mas
egoista de todos los hombres; pero este egoismo es muy distinto de
aquel a que se da un nombre injurioso. Este egoismo noble supera en
tanto al egoismo vulgar, como vivir segtn la razén a vivir segin la pa-
sién; y tanto como desear el bien a desear lo que parece ttil.

Asi todo el mundo acoge bien y alaba a los que se proponen elevar-
se por encima de sus conciudadanos practicando el bien. Si todos los
hombres luchasen tinicamente por la virtud y dirigieren siempre sus es-
fuerzos a practicarla, la comunidad entera veria en conjunto todas sus
necesidades satisfechas; y cada individuo en particular poseeria el ma-



yor de los bienes, puesto que la virtud es el mas precioso de todos. Se
llegaria a deducir esta doble consecuencia: de una parte, que el hom-
bre de bien debe ser egoista, porque haciendo el bien, le resultara a la
vez un gran provecho personal y servird al mismo tiempo a los demas;
y de otra, que el hombre malo no es egoista, porque s6lo conseguira
perjudicarse a si y dafiar al préjimo, siguiendo sus malas pasiones. Por
consiguiente, en el hombre malo hay una discordia profunda entre lo
que debe hacer y lo que hace, mientras que el hombre virtuoso s6lo ha-
ce lo que debe hacer; porque toda inteligencia escoge siempre lo que
es mejor para ella y el hombre de bien s6lo obedece a la inteligencia y
a la razén.

No es menos evidente y exacto que el hombre virtuoso hard mu-
chas cosas en obsequio de sus amigos y de su patria, aunque al hacer-
las comprometa su vida; y despreciara las riquezas, los honores, en
una palabra, todos estos bienes que la multitud se disputa, reservando-
se s6lo para si el honor de hacer el bien. Gusta mas de un goce vivo,
aunque sélo dure algunos instantes, que un goce frio que dure un tiem-
po mas largo. Quiere maés vivir con gloria un solo afio® que vivir mu-
chos oscuramente; prefiere una sola accién bella y grande a una multi-
tud de actos vulgares. Esta es indudablemente la causa porque estos
hombres generosos ofrecen, cuando es preciso, el sacrificio de su vida.
Se reservan para si la mas bella y noble parte y hacen con gusto el sa-
crificio de su fortuna, si su ruina puede enriquecer a los amigos. El
amigo adquiere la riqueza, y él se reserva el honor, que es un bien
cien veces mayor. Con mucha mas razén hard lo mismo respecto a las
distinciones y al poder. El hombre de bien abandonara todo esto a su
amigo; porque a sus ojos el desinterés es lo mas bello y digno de ala-
banza. Realmente no hay engafio en considerar como virtuoso al que
escoge el honor y el bien con preferencia a todo lo demés. El hombre
de bien puede llegar hasta reservar a su amigo la gloria de la ejecu-
cién; y hay casos en que es mas digno dejar que haga una cosa un ami-
go, que hacerla uno mismo.



Por lo tanto, en todas las acciones dignas de alabanza el hombre
virtuoso toma a su cargo siempre la parte mas grande del bien; y asi
es, repito, como debe un hombre saber ser egoista. Pero es preciso li-
brarse de serlo como se entiende y lo es el hombre generalmente.

Capitulo IX. Sobre si hay necesidad de amigos en la prosperidad

Se suscita alin otra cuestion, y se pregunta si, cuando es uno dichoso,
tiene necesidad o no de amigos. En efecto, se dice, los hombres absolu-
tamente afortunados e independientes para nada necesitan la amistad,
puesto que disfrutan de todos los bienes; y ademaés, bastandose a si
mismos, no tienen necesidades que satisfacer, siendo asi que el amigo,
que es otro yo, debe procurarnos lo que no podamos conseguir por no-
sotros mismos. Esto es lo que pensaba el poeta cuando decia!:

«Cuando el cielo os sostiene, ;qué necesidad tenéis de amigos?»

Pero cuando se supone que tiene todos los bienes el hombre dicho-
so, es un absurdo evidentemente no concederle también los amigos,
porque precisamente los amigos son el més precioso de los bienes exte-
riores. Pero més atn; si la amistad consiste més en dispensar benefi-
cios que en recibirlos; si lo propio de la virtud y del hombre virtuoso
es hacer el bien en rededor suyo; y si su propdsito debe de ser el servir
mejor a los amigos que a los extrafos, se sigue de aqui que el hombre
de bien tendra necesidad de gentes que puedan recibir de él benefi-
cios.

He aqui por qué se pregunta también, si es en la desgracia o en la
fortuna cuando hay necesidad de amigos, porque si el hombre en des-
gracia tiene necesidad de personas que le socorran, el hombre afortu-
nado no tiene menos necesidad de personas a quienes poder dispensar
el bien. A mi entender es el més solemne absurdo convertir al hombre
dichoso en un solitario separado del resto de los hombres. ¢Quién acce-
deria a poseer todos los bienes del mundo, si se le pusiera por condi-
ciéon de que sélo pudiera usar de ellos para si s6lo? El hombre es un



ser sociable!!, la naturaleza le ha hecho para vivir con sus semejantes,
y esta ley se aplica igualmente al hombre dichoso; porque posee todos
los bienes que puede producir la naturaleza, y como evidentemente va-
le més vivir con amigos y personas distinguidas que con extrafos o
con el vulgo, es claro que el hombre dichoso tiene precisamente necesi-
dad de amigos.

¢Qué significa por lo tanto la primera opinién que hemos indicado?
¢Coémo es que tiene algo de verdad? ;Serd porque se cree vulgarmente
que los amigos son gentes que nos prestan utilidad, y por consiguiente
que el hombre dichoso no tiene necesidad de todos estos auxilios,
puesto que se supone que posee todos los bienes? En este caso no ten-
dré necesidad de amigos y compaiieros de placer, o por lo menos, sera
bien poca la necesidad que advierta, puesto que su vida, siendo perfec-
tamente agradable, puede pasarse sin todos los otros placeres que los
demdas hombres nos proporcionan. Y si no tiene necesidad de amigos
de este género, es claro que verdaderamente no tiene necesidad de
amigos de ninguna otra clase. Este razonamiento no es quizd muy con-
cluyente. Al principio de este tratado dijimos, que la felicidad era una
especie de acto; y se comprende sin dificultad, que el acto llega a ser y
se produce sucesivamente, pero que no existe, en cierta manera, como
una propiedad que se posee. Y si la felicidad consiste en vivir y obrar,
el acto de un hombre de bien es bueno y agradable en si, como ya he-
mos visto precedentemente. Ademads, lo que nos es propio y familiar
nos proporciona siempre los mas dulces sentimientos; y nosotros pode-
mos mejor ver a los demés y observar sus acciones que observar las
nuestras y vernos a nosotros mismos. Por consiguiente, las acciones de
los hombres virtuosos, cuando estos son nuestros amigos, deben ser vi-
vamente agradables para los pechos honrados, puesto que entonces los
dos amigos disfrutan de un goce que es muy natural. Estos son los ami-
gos de que el hombre dichoso tendréa necesidad, puesto que desea con-
templar las acciones bellas y para él familiares; y tales son las acciones
del hombre virtuoso que es nuestro amigo.



Por otra parte se admite que el hombre dichoso debe vivir agrada-
blemente; pero la vida del solitario es muy pesada. No es facil obrar
continuamente por si y para si, y es mucho més fécil obrar con otros y
para otros. Entonces la accién, que ya es de suyo agradable, serd mas
continua. Esto es lo que debe buscar el hombre dichoso. El hombre vir-
tuoso, en tanto que virtuoso, goza con los actos de virtud y se indigna
con los extravios del vicio, a semejanza del misico a quien complacen
las bellas armonias y disgustan las malas. Por otra parte, vivir con los
hombres de bien es una manera de ejercitarse en la virtud, como lo ha
observado Theognis!?. Y bien considerada la cosa, es claro que el ami-
go virtuoso es natural que sea el que el hombre virtuoso elija; porque,
lo repito, lo que es bueno por naturaleza es en si bueno y agradable pa-
ra el hombre virtuoso. Y bien, la vida se define en los animales por la
facultad o potencia que tienen de sentir; en el hombre se define a la
vez por la facultad de sentir y por la de pensar; pero la potencia viene
siempre a terminar en el acto; y lo principal esta en el acto. Y asi, pare-
ce que vivir consiste principalmente en sentir o en pensar; y la vida es
en si una cosa buena y agradable, porque es una cosa limitada y defini-
da, y todo lo que es definido pertenece ya a la naturaleza del bien.
Ademas, lo que es bueno por naturaleza lo es igualmente para el hom-
bre virtuoso; y he aqui por qué puede decirse que esto debe agradar
igualmente al resto de los hombres. Pero no debe tomarse aqui por
ejemplo una vida mala y corrompida, ni tampoco una vida llena de do-
lores; porque semejante vida es indefinida, como lo son los elementos
de que se compone; y esto se comprenderd mas facilmente cuando ha-
blemos més tarde del dolor. La vida por si sola'®, repito, es buena y
agradable; y lo que lo prueba es, que encuentran en ella encantos to-
dos, y muy especialmente los hombres virtuosos y afortunados; porque
la vida les es mas apetecible y su existencia es la més dichosa sin duda
alguna. Pero el que ve, siente que ve; el que oye, siente que oye; el
que anda, siente que anda; y lo mismo en todos los demés casos, y es
que en nosotros hay una cierta cosa que siente nuestra propia accion,



de tal manera, que podemos sentir que sentimos, y pensar que pensa-
mos. Pero sentir que sentimos o sentir que pensamos es sentir que exis-
timos, puesto que hemos visto que existir es sentir o pensar. Ahora
bien, sentir que se vive, es una de estas cosas que son agradables en si,
porque la vida es naturalmente buena; y sentir en si el bien que uno
mismo posee, es un verdadero placer. Asi es como la vida es querida
para todo el mundo y principalmente para los hombres de bien, por-
que la vida es para ellos a la par un bien y un placer; y por el hecho
mismo de tener, como tienen, conciencia del bien en si, es por lo que
experimentan un placer profundo. Pero lo que el hombre virtuoso es
para consigo mismo, lo es para con su amigo, puesto que su amigo no
es mas que un otro él. Tanto como cada uno ama y desea su propia
existencia, otro tanto desea la existencia de su amigo o poco menos.
Pero ya hemos dicho, que si se ama al ser, es porque se siente que el
ser que esta en nosotros es bueno; y este sentimiento estd en si rebo-
sando dulzura. La misma conciencia, por tanto, debe tenerse de la exis-
tencia y del ser de su amigo, cosa que no es posible a no vivir con él
cambiando en esta asociacién palabras y pensamientos. Verdaderamen-
te esto es lo que puede llamarse entre los hombres vida comtn, y no
como la que existe entre los animales reducida a vivir encerrados en
un mismo cercado. Luego si el ser es en si una cosa apetecible para el
hombre afortunado, porque el ser es bueno por naturaleza y ademas
agradable, se sigue, que el ser de nuestro amigo estd poco més o me-
nos en el mismo caso; es decir, que el amigo es evidentemente un bien
que debe desearse. Ahora bien, lo que se desea para si es preciso lle-
gar a poseerlo realmente; pues en otro caso, la felicidad en este punto
seria incompleta; de donde resulta, en conclusién, que el hombre, para
ser absolutamente dichoso, debe tener amigos virtuosos.

Capitulo X. Del nimero de amigos

¢Debe uno procurar tener el mayor niimero posible de amigos? O aca-



so, asi como con tan buen sentido se ha dicho sobre la hospitalidad'4,
«En materia de huéspedes, no conviene tener muchos ni carecer de
ellos»

Capitulo XI. ;Cuando son mas necesarios los amigos, en la prosperidad
o en la desgracia?

Otra cuestioén: ;se necesitan mas los amigos en la prosperidad o en el
infortunio? En ambos casos se desean; los desgraciados tienen necesi-
dad de que se les auxilie; los afortunados tienen necesidad de comuni-
car su felicidad y de que haya quien reciba sus beneficios, porque quie-
ren hacer el bien en rededor suyo. Los amigos son ciertamente mas ne-
cesarios en la desgracia, y entonces es cuando deben tenerse amigos
utiles. Pero es méas noble tenerlos en la fortuna, porque en este caso s6-
lo se buscan gentes de mérito y de virtud, y vale mds, cuando se puede
elegir, hacer el bien a personas de este orden y pasar la vida con ellas.
La presencia de los amigos es ya por si sola un placer en medio de la
desgracia, porque las penas son més ligeras cuando corazones amigos
toman parte en ellas. Y podria preguntarse, si este alivio que sentimos
procede de que los amigos nos quitan una parte del peso que nos opri-
me, o si, sin disminuir en nada este peso, su presencia, que nos encan-
ta, y la idea de que participan de nuestros dolores atentian nuestra pe-
na. Pero sea por esta causa o por cualquiera otra, la atenuacién de
nuestros disgustos importa poco; lo que no puede ponerse en duda es
que el efecto dichoso, de que acabo de hablar, se produce en nosotros.
Su presencia tiene sin duda un resultado mixto. Sélo el ver a los ami-
gos es ya un verdadero placer; lo es sobre todo cuando es uno desgra-
ciado. Pero ademas es como un auxilio que nos prestan contra la aflic-
cién; el amigo consuela con su presencia y con sus palabras por poco
que valga; porque conoce el corazén de su amigo y sabe precisamente
lo que le agrada y lo que le aflige. Pero podré decirse, que es duro te-
ner que sentir que un amigo se aflija con nuestros propios sinsabores,



y todo el mundo evita el ser objeto de pena para sus amigos. Ademas,
los hombres de un valor a prueba tienen gran cuidado en no hacer par-
ticipes de sus dolores a los que aman; y salvo el que sea completamen-
te insensible, no se transige facilmente con la idea de causar pena a
los amigos. Un hombre de corazén no sufre jamés que sus amigos llo-
ren con él, porque él no estd dispuesto a llorar. S6lo las mujerzuelas y
los hombres de su caracter se complacen en ver que otros mezclan sus
lagrimas con las suyas, y aman a las gentes a la vez porque son sus
amigos y porque lloran con ellos. Es evidente que en todas las circuns-
tancias el ejemplo més noble es el que debemos imitar.

Pero cuando se estd en la prosperidad, la presencia de los amigos
nos agrada doblemente. Por lo pronto la relacién amistosa nos compla-
ce y nos inspira este pensamiento no menos dulce: que ellos gozan con
nosotros de los bienes que poseemos. Cuando uno vive en la prosperi-
dad es cuando principalmente nuestro corazén debe complacerse en
convidar a nuestros amigos, porque es muy satisfactorio hacer el bien.
Por lo contrario, se duda, se tarda en decidirse a hacerlos venir cuan-
do uno es desgraciado, porque es preciso que participen lo menos posi-
ble de las propias penas; y de aqui esta méxima:

«Basta con que yo sea desgraciado.»!®

Verdaderamente sélo debe llamarseles cuando, sin gran sacrificio
suyo, pueden hacer un gran servicio. Por opuestos motivos los amigos
deben ir en busca de sus amigos desgraciados, sin necesidad de que se
los llame, y siguiendo sélo el impulso del corazén; porque es un deber
en el amigo pagar este tributo a sus amigos, sobre todo cuando tienen
necesidad de él y no lo reclaman; es a la par lo mas bello y 1o méas dul-
ce para ambos. Cuando se puede cooperar en algo a la fortuna de sus
amigos, es preciso ponerse a la obra con firme resolucién; porque pue-
den tener necesidad de auxilio. Pero es preciso abstenerse de tomar
una parte personal en los beneficios que ellos obtengan, porque es po-
co digno reclamar con ardor provecho alguno para si mismo. Por otra
parte, se debe procurar no desagradar a sus amigos con negativas, ni



manifestar poca condescendencia cuando nos hacen ofrecimientos; lo
cual sucede algunas veces.

En resumen, pues, la presencia de los amigos es una cosa agradable
en todas las circunstancias de la vida, cualesquiera que ellas sean.

Capitulo XII. Dulzuras de la intimidad

¢Puede decirse que la amistad sea como el amor? ;Y que asi como los
amantes se complacen apasionadamente en ver el objeto amado y pre-
fieren esta sensacién a todas las demds, porque en ella, sobre todo,
consiste y se produce el amor, de igual modo los amigos aspiran sobre
todas las demds cosas a vivir juntos? La amistad es una asociacién, y
lo que uno es para si mismo, lo es para su amigo. Ahora bien, lo que
uno ama en si mismo es sentir que se existe, y se complace en la mis-
ma idea respecto del amigo; pero este sentimiento no obra ni se reali-
za sino en la vida comin, y he aqui por qué los amigos tienen tanta ra-
z6n para desearla. La ocupacién que constituye propiamente la vida, y
en la cual se encuentran méas encantos, es también aquella en la que
quiere cada cual que participen sus amigos viviendo juntos. Y asi,
unos beben y comen juntos; otros juegan juntos; otros cazan juntos;
otros se entregan juntos a los ejercicios de la gimnasia; otros se consa-
gran juntos al estudio de la filosofia; en una palabra, todos pasan el
tiempo haciendo juntos lo que maés les encanta en la vida. Como quie-
ren vivir siempre con amigos, buscan y distribuyen todas las ocupacio-
nes de manera que puedan aumentar esta intimidad y esta vida co-
mun. Esto es precisamente lo que hace tan perjudicial la amistad de
los hombres depravados. Inconstantes en sus afectos, s6lo se comuni-
can los malos sentimientos; y se pervierten tanto mas cuanto mas se
imitan mutuamente. Por lo contrario, la amistad de los hombres de
bien, siendo como es honrada, se acrecienta con la intimidad; y hasta
parece que los amigos se mejoran continudndola y corrigiéndose reci-
procamente. Y asi facilmente se sirven mutuamente de modelo cuando



gustan unos de otros, y de aqui el proverbio.

«Siempre de los buenos se saca el bien.»!®

Demos aqui por terminada la teoria de la amistad, y pasemos ahora
a la del placer.

1. Habia procurado placer al cantor en cuanto le habia hecho concebir lisonjeras es-
peranzas con sus promesas.

2. Este sofista parece que fue el primero que exigi6 retribucién a sus discipulos.

w

. Hesiodo, Las obras y los dias, v. 370.

I~

. Esta veneracién profunda del discipulo para con su maestro es una idea que pro-
cede més bien de la India que de la Grecia. En la India, al Gourou, es decir, el pre-
ceptor del Brahman, se le asimila completamente a los padres, y las faltas cometi-
das contra él se castigan con las mismas penas que las que se cometen contra los
padres.

5. Este capitulo es uno de los més preciosos y profundos que ha escrito Aristételes.
Giphanius lo llamé: aureum caput et fere theologicum.

6. Pittaco, tirano de Mitilene; véase la Politica, lib. III, cap. IX.
7. Una de las obras de Euripides.

8. Es sabido que el fenémeno del flujo y reflujo se hace notar mucho en Euripe, en-
tre la Eubea y la Beocia, inico punto del Mediterrdneo en que se hace sensible.

9. Véase en la Iliada, canto IX, v. 410 y siguientes, lo que Aquiles dice de si mismo
y de su madre.

10. Euripides en la tragedia Orestes, v. 667, edicién de Didot.

. Véase la Politica, lib. I, cap. L.

. Theognis. Véanse sus Sentencias, v. 31, edicién de Brunck.

. Las mismas ideas se desenvuelven en la Politica, lib. III, cap. IV.
. Hesiodo, v. 333, Las obras y los dias.

. No se sabe de quién es esta maxima.

o 5 1= 16 15 =

. Verso de Theognis.



Libro décimo

Del placer y de la verdadera felicidad

Capitulo I. Del placer

Después de lo que precede parece natural tratar del placer. De todos
los sentimientos que podemos experimentar es quiza el mas apropiado
a nuestra especie. Por esta razén se forma la educacién de la juventud,
valiéndonos del placer y del dolor, como quien se sirve de un podero-
so timén, ya que lo mds esencial para la moralidad del corazén consis-
te en amar lo que debe amarse y aborrecer lo que se debe aborrecer.
Estas influencias persisten durante toda la vida; y tienen un gran peso
y una gran importancia! para la virtud y la felicidad, puesto que el
hombre busca siempre las cosas que le agradan y huye de las cosas pe-
nosas. No es posible pasar en silencio materia de tanta gravedad; y tan-
to mas se estd en el caso de no despreciarla cuanto que las opiniones
sobre la misma pueden ser diversas. Unos pretenden? que el placer es
el bien; otros® por lo contrario, resueltamente le llaman un mal. Entre
los que sostienen esta tGltima opinién, unos quiza estan persuadidos in-
timamente de que asi es; y otros creen que, para ordenar nuestra con-
ducta en la vida, es conveniente clasificar el placer entre las cosas ma-
las, aun cuando esta asercién no sea completamente verdadera. Los
mas de los hombres, dicen estos, se precipitan en busca de los place-
res, y se convierten en esclavos de la voluptuosidad. Este es un motivo
para llamarles la atencién en sentido opuesto, Gnico medio de que ven-
gan a caer al justo medio. No encuentro que esto sea muy exacto, por-
que los discursos de que se valen los hombres en todo lo relativo a las
pasiones y a la conducta humana, son menos dignos de fe que sus ac-
ciones mismas. Cuando se observa que estos discursos estdn en des-



acuerdo con lo que cada uno de nosotros vemos, arrastran en su des-
crédito la verdad y hasta la destruyen. Desde el momento en que se ve
a uno de estos hombres que proscriben el placer, gozar, aunque sea de
uno sélo, se cree que su ejemplo debe llevarnos a gozar de los placeres
en general, y que todos ellos sin excepcién son aceptables como aquel
de que él ha gozado; porque no es el vulgo a quien toca distinguir y de-
finir bien las cosas. Por lo contrario, cuando las teorias son verdade-
ras, no sélo son muy ttiles bajo el punto de vista de la ciencia, sino
que lo son también para el régimen de la vida. Se tiene fe cuando los
actos estan de acuerdo con las méaximas, y estas invitan por lo mismo
a los que las comprenden bien a vivir conforme a las reglas que ellas
dictan. Pero no quiero apurar mas esta materia; y pasemos al examen
de las teorias sobre el placer.

Capitulo II. Examen de las teorias antes indicadas sobre la naturaleza
del placer

Eudoxio” sostenia que el placer es el soberano bien, porque vemos que
todos los seres sin excepcidn, racionales e irracionales, lo desean y lo
buscan. «En todas las cosas, decia él, lo que se prefiere, lo preferible,
es bueno; y lo que se prefiere por encima de todas las cosas es lo me-
jor de todo. Este hecho incontestable de sentirse todos los seres arras-
trados hacia el mismo objeto, prueba claramente que este objeto es so-
beranamente bueno para todos; porque cada cual encuentra lo que es
bueno para si precisamente como encuentra su alimento. Por consi-
guiente, lo que es bueno para todos, y para todos es objeto de deseo,
necesariamente es el soberano bien.» Se creia en estas teorias a causa
del carécter y de la virtud del autor més que por la verdad que ellas
contengan. Pasaba aquel por un personaje de consumada sabiduria, y
al parecer sostenia sus opiniones, no porque fuera amigo del placer, si-
no porque estaba sinceramente convencido de que sostenia la verdad.
La exactitud de estas teorias le parecia no menos demostrada por la na-



turaleza del principio contrario al placer: «El dolor, afiadia, es de suyo
de lo que huyen todos los seres; y por consiguiente lo contrario del do-
lor debe buscarse con tanto empefio como se huye del dolor. Es digna
de buscarse una cosa con preferencia a todas las demés, cuando no la
buscamos por medio de otra, ni con la mira de otra; y todo el mundo
conviene en que la Ginica cosa que retine estas condiciones es el placer.
Nadie pregunta a otro por qué encuentra placer en aquello que le en-
canta, porque se considera que el placer es por si mismo una cosa dig-
na de buscarse. Ademads, cuando el placer se une a otro bien cualquie-
ra, hace que se le apetezca mas; como por ejemplo, si va acompafiado
de la probidad y de la prudencia, porque el bien no puede aumentarse
sino mediante el bien mismo.»

En nuestra opinién, todo lo que prueba este ltimo argumento es
que el placer puede ocupar un lugar y ser incluido entre los bienes. Pe-
ro no prueba que el placer esté en este concepto por encima de todos
los demdas bienes. Un bien, cualquiera que él sea, es mas apetecible
cuando va unido a otro que cuando va solo. Precisamente este es el ra-
zonamiento de que se vale Platén para demostrar que el placer no es
el soberano bien: «La vida de placer, dice Platén, es mas apetecible
con la prudencia que sin la prudencia; y si la unién de la prudencia y
del placer es mejor que el placer, se sigue de aqui que el placer solo
no es el verdadero bien; porque no hay necesidad de anadir nada al
bien para que sea por si mismo mds apetecible que todo lo demas. Por
consiguiente, es también de toda evidencia, que el soberano bien no
puede ser nunca una cosa que se haga mas apetecible, cuando va uni-
da a uno de los otros bienes que lo son por si mismos.»

¢Cudl es entre los bienes el que llena esta condicién y del cual pode-
mos los hombres gozar? Esta es precisamente la cuestién. Sostener, co-
mo se hace, que el objeto que excita el deseo de todos los seres no es
un bien, es decir una cosa que no es seria; porque lo que todo el mun-
do piensa, debe en nuestra opinién ser verdad; y el que rechaza esta
creencia general no puede sustituirla con otra que sea mas creible. Si



los seres privados de razén fuesen los tinicos que desearan el placer,
no se incurriria en error al sostener que el placer no es un bien; pero
como los seres racionales lo desean tanto como los demas, ;& qué se re-
duce entonces esta opinién? No niego por otra parte, que no haya en
los seres, hasta en los mas degradados, un buen instinto fisico, mas po-
deroso que ellos, que se dirija irresistiblemente hacia el bien que le
sea especialmente propio. Tampoco me parece que se pueda aprobar
por completo la objecién que se opone al argumento sacado del contra-
rio: «porque, se puede responder a Eudoxio: de que el dolor sea un
mal no se sigue precisamente que el placer sea un bien; porque el mal
es también lo contrario del mal; y ademdas, ambos, el placer y el dolor,
pueden ser los contrarios de lo que no es ni lo uno ni lo otro.» Esta res-
puesta no es mala, mas sin embargo no es absolutamente verdadera en
lo que concierne precisamente a la cuestioén. En efecto, si el placer y el
dolor son igualmente males, seria preciso huir igualmente de ambos; o
bien si son indiferentes, seria preciso no buscarlos, ni huir de ellos, o
por lo menos, evitarlos o buscarlos con la misma razén. Pero lo que
realmente se ve, es que todos los seres huyen del uno como un mal y
buscan el otro como un bien; y en este sentido aparecen ambos como
opuestos. Pero el que el placer no esté comprendido en la categoria de
las cualidades, no es razén para que no pueda estarlo entre los bienes;
porque los actos de la virtud tampoco son cualidades permanentes, ni
lo es tampoco la felicidad misma. Adema4s, se dice que el bien es una
cosa finita y determinada, mientras que el placer es indeterminado,
puesto que es susceptible de mas y de menos; pero a esto se puede res-
ponder, que si con este criterio se ha de juzgar el placer, la misma dife-
rencia resulta respecto de la justicia y de todas las demés virtudes, con
relacion a las cuales se dice también, segtin los casos, que los hombres
poseen mas o menos tal o cual cualidad, tal o cual mérito. Asi se ve
practicamente, que uno es mas justo o mas valiente que otro, que se
puede obrar més o menos justamente, y conducirse con mas o menos
prudencia. Si se quiere aplicar esta doctrina exclusivamente a los pla-



ceres, ;como llegar asi a la verdadera causa?, ¢ni cémo dejar de decir
que entre los placeres unos no tienen mezcla y otros aparecen mezcla-
dos? ¢Qué obsta que, asi como la salud, cosa finita y bien determina-
da, es susceptible de mas y de menos, no lo sea también el placer mis-
mo? El equilibrio de la salud no es idéntico en todos los seres; mas
adn, no es siempre igual en un mismo individuo; la salud puede alte-
rarse y subsistir también alterada hasta cierto punto, y puede muy
bien diferir en mas o en menos. ;Por qué no ha de suceder lo mismo
con el placer?

Aun suponiendo que el soberano bien sea una cosa perfecta, y aun
admitiendo que los movimientos y las generaciones son siempre cosas
imperfectas, se intenta sin embargo demostrar, que el placer es un mo-
vimiento y una generacién. Pero no hay razén para ello a lo que pare-
ce. Por lo pronto el placer tampoco es un movimiento, como se asegu-
ra. Puede decirse, que todo movimiento tiene por cualidades propias
la velocidad y la lentitud; y si el movimiento en si no las tiene, por
ejemplo, el movimiento del mundo, las tiene por lo menos con rela-
cién a otro movimiento. Pero nada de esto, ni en un sentido ni en
otro, se puede aplicar al placer. Se puede muy bien haber gozado pron-
to del placer, como puede uno haber montado en célera stibitamente;
pero no se goza pronto del placer actual, ni en si, ni con relacién a
otro placer, a la manera que se anda mas pronto, se crece mas pronto,
o como se realizan mas pronto todos los deméds movimientos de este
género. Puede muy bien experimentarse un cambio rapido o un cam-
bio lento para pasar al placer, pero el acto del placer mismo no puede
ser rapido, quiero decir, que no se puede gozar en el acto mismo mas
o menos rapidamente. Ni, ;cémo el placer podra ser tampoco una ge-
neracién? Una cosa cualquiera no puede nacer al azar de otra cualquie-
ra cosa; ella se resuelve siempre en los elementos de donde procede.
Ahora bien, en general lo que el placer engendra y hace nacer es el do-
lor que le destruye.

También se afiade que el dolor es la privacién de lo que exige nues-



tra naturaleza y que el placer es su satisfaccion; pero estas no son mas
que afecciones puramente corporales. Si el placer no es mas que la sa-
tisfaccién de una necesidad de la naturaleza, la parte sobre que debe-
ria recaer la satisfaccién seria también la que deberia gozar del placer,
seria por consiguiente el cuerpo. Pero no resulta que sea el cuerpo el
que goce realmente. El placer no es por tanto una satisfaccién, como
se pretende. Pero cuando la satisfaccion tiene lugar, es posible que se
sienta placer, asi como se siente dolor cuando uno se corta. Esta teo-
ria, por lo demaés, parece formada en vista de los placeres y de los do-
lores que experimentamos en todo lo que se refiere a los alimentos.
Cuando uno esté privado de alimento y ha sufrido a consecuencia de
la privacién, se siente un vivo goce cuando se satisface esta necesidad.
Pero estd muy distante de suceder lo mismo con todos los placeres.
Asi, los placeres que proporciona el cultivo de las ciencias jamés van
acompafiados de dolores; ni aun entre los de los sentidos, los del olor,
del oido y de la vista, van acompafiados de ellos; y en cuanto a los de
la memoria y de la esperanza hay muchos a los cuales tampoco va uni-
do el dolor. ;En qué concepto pueden, pues, estos placeres ser genera-
ciones, puesto que no corresponden a ninguna necesidad cuya satisfac-
cién natural puedan ellos procurar? En cuanto a los que citan los pla-
ceres vergonzosos como una objecién a la teoria de Eudoxio, se les po-
dria responder, que estos no son verdaderamente placeres. De que es-
tos deleites degradantes encanten a gentes mal organizadas, no se si-
gue que sean placeres, absolutamente hablando, para naturalezas dis-
tintas de las de tales hombres; a la manera, por ejemplo, que no se tie-
ne por sano, dulce, o amargo todo lo que es amargo, dulce y sano a
gusto de los enfermos; y que no se tiene por color blanco todo lo que
aparece de este color a los ojos atacados de oftalmia.

¢No podria acaso decirse que los placeres son en efecto cosas apete-
cibles, pero no los que proceden de estos origenes impuros? por ejem-
plo, la fortuna es apetecible, pero no conseguida a costa de una trai-
ci6n; como la salud es apetecible, pero no a condicién de ponerla so-



bre todo sin discernimiento. ;O bien, no se puede también sostener
que los placeres difieren en especie? Los placeres, que proceden de ac-
tos honrosos, son distintos que los que tienen su origen en actos infa-
mes; y no se puede gustar el placer de lo justo, si el mismo que lo gus-
ta no es justo, a la manera que no se gusta de la musica, si no se es mu-
sico, y asi en todas las demaés cosas.

En un orden de ideas diferente, la conducta del verdadero amigo,
que difiere tanto de la del adulador, demuestra claramente que el pla-
cer no es el soberano bien, o, por lo menos, que los placeres difieren
mucho entre si. Asi, uno busca vuestro trato con la mira del bien; otro,
con la mira del placer; y si se rechaza al uno a la par que se estima al
otro, es porque ellos buscan también ese trato con fines completamen-
te desemejantes. Nadie se conformaria con tener durante toda la vida
la inteligencia de un nifio, aunque encontrara en las pequefeces pueri-
les los placeres mas vivos que sea posible imaginar. Nadie se avendria
tampoco a conseguir el placer a costa de las acciones mas bajas, aun
cuando por ello no llegara nunca a sentir el menor dolor. Afadid a to-
do esto, que hay una multitud de cosas que buscariamos con empefio,
aun cuando en ello no encontraramos ningtn placer: por ejemplo, ver,
acordarse, aprender, tener virtudes y talentos. Pero si se dice, que el
placer es necesariamente consecuencia de todos estos actos, respondo
que esto importa muy poco, puesto que lo mismo apeteceriamos estas
sensaciones, aun cuando no nos resultara de ellas ni el mas pequefio
placer.

Debe por lo tanto reconocerse, a mi parecer, que el placer no es el
soberano bien, que todo placer no es apetecible, y que hay unos place-
res apetecibles en si y otros que difieren ¢por la especie a que pertene-
cen o por los objetos en que tienen su origen. Pero basta lo dicho so-
bre las teorias que intentan explicar el placer y el dolor®.

Capitulo III. Nueva teoria del placer



¢Qué es en el fondo el placer? ;Cudl es su caracter propio? Esto es lo
que pondremos en claro, tomando la cuestién desde su principio.

La visién, en cualquier momento que se la observe, es siempre al
parecer completa en cuanto no tiene necesidad de que venga después
de ella algo a completar su naturaleza particular. Bajo este punto de
vista, el placer se parece a la visién. Es a manera de un todo indivisi-
ble; y no se podra en ningtin tiempo encontrar un placer que por sub-
sistir un tiempo mas largo se haga en su especie mas completo de lo
que era al principio. Esta es también una nueva prueba de que el pla-
cer no es un movimiento; porque todo movimiento se realiza en un
tiempo dado y se dirige siempre a un cierto fin, como el movimiento
de la arquitectura® que sélo es completo cuando ha hecho la construc-
ciéon que desea, sea que este movimiento de la arquitectura se realice
en todo el tiempo de que se trata o en tal porcién determinada de este
tiempo. Pero todos los movimientos son incompletos en las partes suce-
sivas del tiempo, y difieren todos en especie del movimiento entero y
los unos de los otros. Asi el corte y labra de las piedras es un movi-
miento distinto que el que hacen las baquetillas de una columna; y es-
tos dos movimientos difieren de la distribucién general del templo que
se construye. S6lo la construccién del templo es completa; porque na-
da falta para que quede realizado el propésito formado desde el princi-
pio. Pero el movimiento que se aplica a la base y el que se aplica al tri-
glifo del arquitrabe son incompletos; porque uno y otro no son sino
movimientos relativos a una parte del todo, y asi difieren en especie.
No es posible en un tiempo dado encontrar un movimiento que sea
completo en su especie; y si se quiere encontrar uno de este género,
tinicamente se halla en este caso el que corresponde al tiempo entero.
El mismo razonamiento se puede aplicar a la marcha y a todos los de-
mas movimientos. Por ejemplo, si la traslacién en general es el movi-
miento de un paraje a otro, son también diferentes especies del mismo
el vuelo, la marcha, el salto y otros anédlogos. Pero las especies no sélo
difieren dentro de la traslacién total, sino que en la marcha misma



hay igualmente especies diversas; y asi al marchar de un paraje a otro
no es lo mismo hacerlo en el estadio entero o en una parte del mismo,
en tal parte del estadio o en tal otra. Tampoco es lo mismo describir
marchando esta linea o aquella otra, mediante a que no sélo se recorre
la linea, sino que se la recorre en el determinado lugar en que ella es-
t4, y la una esta colocada en un lugar distinto del en que esta la otra.
Por lo demas, en otra parte he tratado profundamente el movimiento,
y he demostrado que no es siempre completo en todos los instantes de
su duracién, que los mas de los movimientos son incompletos, y que
difieren especificamente, puesto que la direccién sola de un punto a
otro basta para constituir una especie nueva del mismo.

Pero el placer, por lo contrario, es una cosa completa en cualquier
tiempo que se le considere. Se ve evidentemente, que el placer y el mo-
vimiento difieren absolutamente uno de otro, y que el placer puede
ser incluido entre las cosas enteras y completas. Otra prueba de ello es
también, que el movimiento no puede producirse de otra manera que
con el tiempo y en el tiempo, mientras que esta condicién no se puede
imponer al placer; porque lo que existe en el instante indivisible y pre-
sente puede decirse que es un todo completo. En fin, todo esto demues-
tra claramente, que no hay razén para decir que el placer es un movi-
miento o una generaciéon. Estos dos términos no son aplicables a todo
indistintamente; s6lo se aplican a cosas divisibles y que no forman un
todo. Asi es, por ejemplo, como no puede tener lugar la generacién en
la visién ni en el punto matematico, ni en la ménada o unidad. En nin-
guna de estas cosas hay generaciéon ni movimiento; ni tampoco en el
placer, porque el placer es una cosa completa e indivisible.

Capitulo IV. Continuacién de la teoria del placer

Cada uno de nuestros sentidos’ s6lo esta en acto con relacién al objeto
que él puede sentir; y el sentido, para obrar completamente, debe es-
tar en buen estado con relacién al mas excelente de todos los objetos



que pueden caer bajo este sentido particular. A mi parecer, esta es la
mejor definicién que se puede dar del acto completo. Y poco importa,
por lo demas, que se diga que es el sentido mismo el que obra, o el ser
en el cual este sentido esta colocado. En todas las circunstancias, el
mejor acto es el del ser que mejor dispuesto estd con relacién al mas
perfecto de los objetos que estdn sometidos a este acto especial. Y este
acto no sélo es el acto mas completo, sino que es también el més agra-
dable; porque en toda especie de sensacion puede haber placer, asi co-
mo le hay igualmente en el pensamiento y en la simple contempla-
cién. La sensaciéon més completa es la mas agradable; y la mas comple-
ta es la del ser que esta bien dispuesto, lo repito, con relaciéon a la me-
jor de todas las cosas que son accesibles a esta sensacién. El placer aca-
ba el acto y le completa; pero no le completa de la misma manera que
le completan el objeto sensible y la sensacién cuando ambos estédn en
buen estado, ni més ni menos que la salud y el médico no son de igual
modo causas de que nos conservemos sanos. Que hay placer en toda
especie de sensacién, es cosa que se comprende sin dificultad; porque
se dice ordinariamente, que se tiene placer en ver tal o cual cosa o en
oir tal o cual otra; y es evidente que alli donde el placer es més gran-
de, alli también la sensacién es méas viva y obra sobre un objeto de su
género especial. Siempre que el ser sentido y el ser que siente se en-
cuentren en estas condiciones, habra placer, puesto que habra a la vez
lo que debe producirle y lo que debe experimentarle. Si el placer com-
pleta el acto, no es como podria hacerlo una cualidad que existiese en
el acto con anterioridad, sino que es mas bien como un fin que viene a
unirse a lo demas, a la manera que la flor de la juventud se une a la
edad feliz por ella animada. Mientras el objeto sensible o el objeto de
la inteligencia subsiste siendo todo lo que debe ser, y por otra parte el
ser que le percibe o que le comprende subsiste igualmente en buen es-
tado, el placer se producira en el acto; porque permaneciendo el ser
que es pasivo y el que obra en la misma relacién el uno con el otro, y
no mudando su condicién, el mismo resultado debera naturalmente



producirse. Pero si esto es asi, ¢como es que el placer que se experi-
menta no es continuo? ¢O cémo también no es la pena méas continua
que el placer? Es que todas las facultades humanas son incapaces de
obrar continuamente; y el placer no tiene tampoco este privilegio, por-
que no es mas que la consecuencia del acto. Ciertas cosas nos causan
placer tinicamente porque son nuevas; y por esta misma razén maés tar-
de no nos le causan tanto. En el primer momento, el pensamiento se fi-
ja 'y obra sobre estas cosas con intensidad, como en el acto de la vista
cuando se mira de cerca alguna cosa, pero después este acto ya no es
tan vivo, se debilita, y por esto el placer también se debilita y pasa. Pe-
ro puede suponerse, que si todos los hombres aman el placer, es por-
que todos aman también la vida®. La vida es una especie de acto, y ca-
da cual obra sobre las cosas y para las cosas que més ama, como el mu-
sico obra mediante el 6rgano del oido sobre la musica que tiene gusto
en oir; como obra el hombre apasionado por la ciencia mediante el es-
fuerzo de su espiritu que aplica a las especulaciones; y como cada cual
obra en su esfera. Pero el placer completa los actos; y por consiguien-
te, completa la vida que todos los seres desean conservar; y esto es lo
que justifica que busquen el placer, puesto que él completa en cada
uno de ellos la vida, que todos aman con ardor. En cuanto a saber si
se ama la vida por el placer o el placer por la vida, dejaremos por el
momento esta cuestién a un lado. Estas dos cosas nos parecen de tal
manera ligadas entre si, que no es posible separarlas, porque sin acto
no hay placer, y el placer es siempre necesario para completar el acto.

Capitulo V. Diferentes clases de placeres

Estas consideraciones deben hacernos comprender por qué los place-
res difieren y los hay de distintas especies. Es porque las cosas que no
son de especies diferentes no pueden ser completadas sino por cosas
que son igualmente diferentes en especie. Pueden tomarse, por ejem-
plo, todas las cosas de la naturaleza y las obras de arte, los animales y



los arboles, los cuadros y las estatuas, las casas y los muebles. Hasta
los actos que son especificamente diferentes sélo pueden completarse
por placeres diferentes en especie. Y asi los actos del pensamiento di-
fieren de los actos de los sentidos; y estos no difieren menos de espe-
cie entre si. Los placeres que les completan deberadn por consiguiente
diferir también. La prueba es que cada placer es propio exclusivamen-
te del acto que completa, y que este placer especial aumenta también
la energia del acto mismo. Se juzga tanto mejor de las cosas, y se las
practica con tanta mas precisién cuanto mayor es el placer con que se
hacen; como lo muestran, por ejemplo, los progresos que alcanzan en
geometria los que gustan de estudiar la ciencia geométrica y la facili-
dad particular que tienen para comprender todos sus pormenores; los
que gustan de la musica o de la arquitectura, o todos los que tienen
otro cualquier gusto, y que adelantan maravillosamente, cada uno en
su género, porque lo hacen con placer. Asi el placer contribuye siem-
pre a aumentar el acto y el talento. Todo lo que tiende a fortificar las
cosas es propio para ellas y conveniente; y cuando las cosas son de es-
pecies diferentes, son también cosas de especies diversas las que con-
vienen para completarlas. Una prueba mas patente de esto es que en
semejantes casos los placeres que proceden de otro origen son obstacu-
los a los actos especiales. Asi, el misico es incapaz de prestar atencién
a los discursos que se le dirigen, si estd oyendo un instrumento que se
toque cerca de él. Se complace mil veces méas en la misica que en el
acto presente a que se le invita; y el placer que tiene escuchando la
flauta, destruye en él el acto relativo a la conversaciéon que el deberia
seguir. La misma distraccion tiene lugar en todos los demds casos en
que se intenta hacer dos cosas a la vez; el acto mas agradable turba ne-
cesariamente al otro. Si hay entre los dos actos una gran diferencia de
placer, la turbacién es tanto mds profunda, y llega hasta el punto de
que el acto més enérgico impide absolutamente que se pueda realizar
el otro. Esto es lo que explica por qué, cuando se tiene un placer muy
vivo en una cosa, se siente uno enteramente incapaz de experimentar



otro, mientras que, cuando se pueden tener otros, es prueba clara de
que en el primero tenemos escaso gusto. Observad lo que pasa en los
teatros; los que se toman la libertad de comer golosinas, lo hacen prin-
cipalmente en el momento en que los malos actores estan en escena.
El placer especial que acompana a los actos les da mas precisién y los
hace a la vez més durables y més perfectos, mientras que el placer ex-
trafio a estos actos los entorpece y los corrompe, siguiéndose de aqui
que estas dos clases de placeres son profundamente diferentes. Los pla-
ceres extrafios causan poco mas o menos el mismo efecto que las pe-
nas que son especiales a los actos. Asi las penas especiales de ciertos
actos los destruyen y los traban: por ejemplo, si a tal persona no gusta
y hasta le repugna escribir y si a tal otra la disgusta calcular, la una no
escribe y la otra no calcula, porque este acto les es penoso. Por esto
los actos son afectados de una manera completamente contraria por
los placeres y por las penas que les son propias. Entiendo por propios
los placeres o las penas que proceden del acto mismo tomado en si.
Los placeres extrafios, repito, producen un efecto andlogo al que pro-
duciria la pena especial. Destruyen como esta el acto, si bien esto suce-
de por medios que no se parecen.

Asi como los actos difieren en cuanto son buenos o malos, y ciertos
actos deben buscarse, otros deben evitarse y otros son indiferentes, lo
mismo sucede con los placeres que van unidos a estos actos. Hay un
placer propio de cada uno de nuestros actos en particular. El placer
propio de un acto virtuoso es un placer honesto, asi como es un placer
culpable el correspondiente a un mal acto; porque las pasiones que re-
caen sobre las cosas buenas son dignas de alabanza, lo mismo que son
dignas de censura las que se refieren a las cosas vergonzosas. Los pla-
ceres que se encuentran en los actos mismos, son ain mas particular-
mente propios de ellos que los deseos de estos actos. Los deseos estédn
separados de los actos por el tiempo en que se producen y por su natu-
raleza especial; mientras que los placeres, por lo contrario, se ligan in-
timamente a los actos y son tan poco distintos que se puede preguntar,



no sin alguna incertidumbre, si el acto y el placer no son por completo
una sola y misma cosa.

El placer ciertamente no es el pensamiento, ni la sensacién; seria
un absurdo tomarle por el uno o por la otra; y si parece ser idéntico
con ellos, es porque no es posible separarlos. Pero, asi como los actos
de los sentidos son diferentes, también lo son sus placeres. La vista di-
fiere del tacto por su pureza y su exactitud; el oido y el olfato difieren
del paladar. Los placeres de cada uno de estos sentidos difieren igual-
mente. Los placeres del pensamiento no son menos diferentes de todos
estos, y todos los placeres de cada uno de estos dos ordenes difieren es-
pecificamente entre si. También parece que hay para cada animal un
placer que sélo es propio de él, como hay para el un género especial
de accioén, y este placer es el que se aplica especialmente a un acto. De
esto se puede convencer cualquiera observando cada uno de los anima-
les. El placer del perro es distinto al del caballo o del hombre, como lo
observa Heraclito, cuando dice:

«Un asno escogeria la paja y dejaria el oro.»

Y es que el heno es un alimento mas agradable que el oro para los
asnos. Y asi para los seres de especie diversa los placeres difieren tam-
bién especificamente; y es natural creer, que los placeres de los seres
de especies idénticas no son desemejantes en especie. Sin embargo, res-
pecto de los hombres, la diferencia es enorme de un individuo a otro.
Unos mismos objetos causan tristeza a unos y encanto a otros; lo que
es penoso y odioso para estos, es dulce y agradable para aquellos. La
misma diferencia se produce fisicamente en las cosas de sabor dulce y
que gustan al paladar. Un mismo sabor no causa la misma impresién
en el que tiene fiebre que en el hombre sano; el calor no obra de igual
modo sobre el enfermo que sobre el hombre en plena salud; y lo mis-
mo sucede en una multitud de cosas. En todos estos casos, la cualidad
real verdadera de las cosas es, a mi parecer, la que encuentra en ellas
el hombre bien organizado; y si este principio es exacto, como lo creo,
la virtud es la verdadera medida de cada cosa. El hombre de bien, en



tanto que tal, es el Ginico juez, y los verdaderos placeres son los que el
considera tales, y los goces a que el se entregue seran los verdaderos
goces. Por otra parte el que a él parezca penoso lo que para otro sea
agradable, no hay por qué extranarlo. Entre los hombres hay una mul-
titud de corrupciones y de vicios; y los placeres que se crean estos se-
res degradados no son placeres; lo son sélo para ellos y para seres co-
mo ellos organizados. En cuanto a los placeres que segtin juicio unéni-
me de todo el mundo son vergonzosos, es claro que no se les debe lla-
mar placeres, y sélo pueden darles esta denominacién los hombres de-
pravados. Pero entre los placeres que parecen honestos, ;cudl es el pla-
cer particular del hombre? ;Cudl es su naturaleza? ¢(No es evidente
que es el placer que resulta de los actos que el hombre realiza? Porque
los placeres siguen a los actos y los acompafian. Y aparte de que haya
un solo acto humano o que haya muchos, es claro que los placeres,
que en el hombre completo y verdaderamente dichoso vienen a com-
pletar estos actos, deben pasar propiamente por los verdaderos place-
res del hombre. Los demds sélo vienen en segunda linea y son suscepti-
bles de muchos grados, como los actos mismos a que se aplican.

Capitulo VI. Répida recapitulacién de la teoria de la felicidad

Después de haber estudiado las diversas especies de virtudes, de amis-
tades y de placeres, sélo falta que tracemos un rapido bosquejo de la
felicidad, puesto que reconocemos que es el fin de todos los actos del
hombre. Recapitulando lo que hemos dicho, podremos abreviar nues-
tro trabajo.

Hemos sentado, que la felicidad no es una simple manera de ser pu-
ramente pasiva; porque entonces la encontrariamos en el hombre que
pasase durmiendo toda la vida, viviendo la vida vegetativa de una
planta y experimentando las mayores desgracias. Si esta idea de felici-
dad es inaceptable, es preciso suponerla mas bien en un acto de cierta
especie, como he hecho ver anteriormente. Pero entre los actos, hay



unos que son necesarios y hay otros que pueden ser objeto de una li-
bre eleccién, ya en vista de otros objetos, ya en vista de ellos mismos.
Es harto claro, que es preciso colocar la felicidad entre los actos que se
eligen y que se desean por si mismos, y no entre los que se buscan en
vista de otros. La felicidad no debe tener necesidad de otra cosa, y de-
be bastarse a si misma por completo. Los actos apetecibles en si son
aquellos, en que no hay nada que buscar més alld del acto mismo; y
en mi opinidén, estos son los actos conformes a la virtud, porque hacer
cosas buenas y bellas constituye precisamente uno de los actos que se
deben buscar por si mismos. Entre la clase de cosas apetecibles por si
mismas pueden incluirse también las simples diversiones; porque en
general s6lo se las busca por si mismas, por divertirse y nada mas. Pe-
ro muchas veces estas diversiones nos perjudican més que nos aprove-
chan, si por ellas abandonamos el cuidado de nuestra salud y el de
nuestra fortuna. Y esto, no obstante, la mayor parte de los hombres,
cuya felicidad es objeto de envidia, s6lo piensan en entregarse a estas
diversiones. También se observa que los tiranos hacen gran aprecio de
los que gustan mucho de esta clase de placeres; porque los aduladores
se muestran complacientes en todas las cosas que los tiranos desean, y
los tiranos a su vez tienen necesidad de gentes que los adulen. El vul-
go se imagina que estas diversiones son una parte de la felicidad, por-
que los que ocupan el poder son los primeros a perder el tiempo en
ellas; pero la vida de estos hombres no puede servir de ejemplo ni de
prueba. La virtud y la inteligencia, origen tinico de todas las acciones
buenas, no son las compaiieras obligadas del poder; y el que semejan-
tes gentes, incapaces como son de gustar un placer delicado y verdade-
ramente libre, se entreguen a los placeres del cuerpo, su tinico refugio,
no es razén para que nosotros tengamos estos placeres groseros por los
mas apetecibles. También los nifios creen, que aquello que mas apre-
cian es lo mas precioso que existe en el mundo. Pero es cosa bien cla-
ra, que lo mismo que los hombres formales y los nifios dan su estima-
cién a cosas muy diferentes, asi también los malos y los buenos la dan



a cosas enteramente opuestas. Lo repito, aunque ya lo haya dicho mu-
chas veces: las cosas verdaderamente buenas y dignas de ser amadas
son las que tienen este carécter a los ojos del hombre virtuoso; y como
para cada individuo el acto que merece su preferencia es el que es con-
forme a su propia manera de ser, el acto para el hombre virtuoso es el
acto conforme a la virtud.

La felicidad no consiste en divertirse; seria un absurdo que la diver-
sién fuera el fin de la vida; seria también absurdo trabajar y sufrir du-
rante toda la vida sin otra mira que la de divertirse. Puede decirse real-
mente de todas las cosas del mundo, que sélo se las desea en vista de
otra cosa, excepto sin embargo la felicidad, porque ella es en si misma
fin. Pero esforzarse y trabajar, repito, inicamente para conseguir el di-
vertirse, es una idea insensata y sobrado pueril. Seglin Anacarsis®, es
preciso divertirse para dedicarse después a asuntos serios, y tiene mu-
cha razén. La diversién es una especie de reposo, y como no se puede
trabajar sin descanso, el ocio es una necesidad. Pero este ocio cierta-
mente no es el fin de la vida; porque sélo tiene lugar en vista del acto
que se ha de realizar mas tarde. La vida dichosa es la vida conforme a
la virtud; y esta vida es serial® y laboriosa; no la constituyen las vanas
diversiones. Las cosas serias estan en general muy por encima de las
gracias y de las burlas; y el acto de la mejor parte de nosotros, o de lo
mejor del hombre, se considera siempre como el acto mas serio. Ahora
bien, el acto de lo mejor vale mas por lo mismo que es el mejor y pro-
porciona mas felicidad. El ser méas rebajado o un esclavo pueden gozar
de los bienes del cuerpo como el més distinguido de los hombres. Sin
embargo, no puede reconocerse la felicidad en un ser envilecido por la
esclavitud, sino es en la forma que se reconoce en el la vida. La felici-
dad no consiste en estos miserables pasatiempos; consiste en los actos
que son conformes a la virtud, como se ha dicho anteriormente.

Capitulo VII. Continuacién de la recapitulacién de las teorias sobre la
felicidad



Si la felicidad s6lo consiste en el acto que es conforme con la virtud,
es natural que este acto sea conforme con la virtud mas elevada, es de-
cir, la virtud de la parte mejor de nuestro ser. Y ya sea esta el entendi-
miento u otra parte, que segln las leyes de la naturaleza parezca he-
cha para mandar y dirigir y para tener conocimiento de las cosas ver-
daderamente bellas y divinas; o ya sea algo divino que hay en noso-
tros, o por lo menos lo que haya mas divino en todo lo que existe en el
interior del hombre, siempre resulta que el acto de esta parte confor-
me a su virtud propia debe ser la felicidad perfecta; y ya hemos dicho,
que este acto es el del pensamiento y de la contemplacién.

Esta teoria concuerda exactamente con los principios que anterior-
mente hemos sentado y con la verdad. Por lo pronto este acto es sin
contradiccién el mejor acto, puesto que el entendimiento es lo méas pre-
cioso que existe en nosotros y la cosa mas preciosa entre todas las que
son accesibles al conocimiento del entendimiento mismo. Ademas, es-
te acto es aquel cuya continuidad podemos sostener mejor; porque po-
demos pensar por muchisimo mas tiempo que podemos hacer ninguna
otra cosa, cualquiera que ella sea. Por otra parte, creemos que el pla-
cer debe mezclarse con la felicidad; y de todos los actos que son con-
formes con la virtud, el que nos encanta y nos agrada mas, segtin opi-
nién de todo el mundo, es el ejercicio de la sabiduria y de la ciencia.
Los placeres que proporciona la filosofia son al parecer admirables por
su pureza y por su certidumbre; y esta es la causa por qué procura mil
veces mas felicidad el saber que el buscar la ciencia. Esta independen-
cia, de que tanto se habla, se encuentra principalmente en la vida inte-
lectual y contemplativa. Sin duda el sabio tiene necesidad de las cosas
indispensables para la existencia, como la tiene el hombre justo y co-
mo la tienen los demés hombres, pero partiendo del supuesto de que
todos tengan igualmente satisfecha esta primera necesidad, el justo ne-
cesita ademéas de gentes para ejercitar en ellas y por ellas su justicia.
En el mismo caso estan el hombre templado, el valiente y todos los de-
mas, puesto que necesitan estar en relaciéon con otros hombres. El sa-



bio, el verdadero sabio, puede, aun estando sélo consigo mismo, entre-
garse al estudio y a la contemplacion; y cuanto més sabio sea mas se
entrega a el. No quiero decir que no le viniera bien tener colaborado-
res; pero no por eso deja de ser el sabio el mas independiente de los
hombres y el més capaz de bastarse a si mismo. Y atin puede afiadirse,
que esta vida del pensamiento es la Ginica que se ama por si misma;
porque de esta vida no resulta otra cosa que la ciencia y la contempla-
ci6n, mientras que en todas aquellas en que es necesario obrar, se va
siempre en busca de un resultado que es mas o menos extrafio a la ac-
cion.

También se puede sostener que la felicidad consiste en el reposo y
la tranquilidad; no se trabaja sino para llegar a descansar, como se ha-
ce la guerra para obtener la paz. Ahora bien; todas las virtudes practi-
cas tienen lugar y se ejercitan en la politica o en la guerra; pero los ac-
tos que ellas exigen al parecer no dejan al hombre ni un instante de
tregua, especialmente los de la guerra, en la que el reposo es cosa ab-
solutamente desconocida. Y asi nadie quiere la guerra ni la prepara
por la guerra misma. Seria preciso ser un verdadero asesino para con-
vertir en enemigos a sus amigos, y provocar por capricho combates y
matanzas. En cuanto a la vida del hombre politico, es tan poco tranqui-
la como la del hombre de guerra. Ademaés de la direccién de los nego-
cios del Estado, es preciso que se ocupe incesantemente en conquistar
el poder y los honores, o por lo menos en asegurar su felicidad perso-
nal y la de sus conciudadanos individualmente; porque esta felicidad
es muy diferente, casi no es menester decirlo, de la felicidad general
de la sociedad, y en nuestras indagaciones hemos procurado distinguir-
las cuidadosamente. Asi, pues, entre los actos conformes con la virtud,
los de la politica y la guerra podran superar a los demas en brillantez
e importancia; pero tienen lugar en medio de la agitacion y se llevan a
cabo en vista de un fin extrano, pues no se los busca por si mismos.
Por el contrario, el acto del pensamiento y del entendimiento, siendo
como es contemplativo, supone una aplicaciéon mucho mas seria; no



tiene otro fin que él mismo, y lleva consigo el placer que le es exclusi-
vamente propio y que se ve aumentado por la intensidad de la accién.
Por lo tanto, asi la independencia que se basta a si misma, como la
tranquilidad y la calma, toda la que el hombre puede disfrutar, y to-
das las ventajas andlogas que se atribuyen de ordinario a la felicidad,
todas estas cosas se encuentran en el acto del pensamiento contempla-
tivo. Sélo esta vida es la que ciertamente constituye la felicidad perfec-
ta del hombre, con tal que, aflado yo, sea tan extensa como la vida;
porque ninguna de las condiciones que se refieren a la felicidad puede
ser incompleta.

Quiza esta vida tan digna sea superior a las fuerzas del hombre, o
por lo menos si puede el hombre vivir de esta suerte, no es como hom-
bre, sino en tanto que hay en el un algo divino. Y tanto cuanto este
principio divino estd por encima del compuesto!! a que él est4 unido,
otro tanto el acto de este principio es superior a cualquier otro acto,
sea el que quiera, conforme a la virtud. Pero si el entendimiento es al-
go divino con relacién al resto del hombre, la vida propia del entendi-
miento es una vida divina con relacién a la vida ordinaria de la huma-
nidad. Por lo tanto no hay que dar oidas a los que aconsejan al hom-
bre que piense tan s6lo en las cosas humanas, y al ser mortal que sélo
piense en las cosas que son mortales como él. Lejos de esto, es preciso
que el hombre se inmortalice tanto cuanto sea posible; y que haga un
esfuerzo por vivir conforme al principio més noble de todos los que le
constituyen. Aunque este principio no es nada, si se considera el pe-
queno espacio que ocupa, no por eso deja de ser infinitamente su-
perior a todo lo demds del hombre en poder y en dignidad. En mi opi-
nioén, él es el que nos constituye a cada uno de nosotros y forma de ca-
da cual un individuo, puesto que es la parte dominante y superior; y
seria un absurdo en el hombre no adoptar su propia vida e ir a adop-
tar en cierta manera la de otro. El principio que antes dejamos senta-
do concuerda perfectamente con lo que decimos aqui: lo que es propio
de un ser y conforme con su naturaleza esta por encima de todo lo me-



jor y lo mas agradable para él. Ahora bien; lo mas propio del hombre
es la vida del entendimiento, puesto que el entendimiento es verdade-
ramente todo el hombre; y por consiguiente, la vida del entendimiento
es también la vida mas dichosa a que el hombre puede aspirar.

Capitulo VIII. Superioridad de la felicidad intelectual

La vida, que puede colocarse en segunda linea después de esta su-
perior, es la que conforma con cualquiera otra virtud que no sean la sa-
biduria y la ciencia; porque los actos, que se refieren a nuestras facul-
tades secundarias, son actos puramente humanos. De esta manera ha-
cemos actos de justicia y de valor, practicamos otras virtudes en el co-
mercio ordinario de la vida, cambiamos con nuestros semejantes mu-
tuos servicios, y sostenemos con ellos relaciones de mil géneros, asi co-
mo, en materia de sentimientos, procuramos dar a cada uno lo que le
es debido; pero todos estos actos no salen de la esfera humana. Hay al-
gunos que sélo afectan a cualidades del cuerpo; y en muchos casos la
virtud moral del corazén se liga estrechamente a las pasiones. Por lo
demaés, la prudencia se une muy bien igualmente con la virtud moral,
asi como esta virtud se liga reciprocamente con la prudencia, porque
los principios de la prudencia se relacionan intimamente con las virtu-
des morales, y la regla de estas virtudes se encuentra completamente
conforme con las de la prudencia. Pero las virtudes morales, como es-
tan entremezcladas con las pasiones, afectan, a decir verdad, al com-
puesto que constituye el hombre. Las virtudes del compuesto son sim-
plemente humanas; por consiguiente, la vida, que practica estas virtu-
des, y la felicidad, que estas virtudes proporcionan, son puramente hu-
manas. En cuanto a la felicidad de la inteligencia, esta estd completa-
mente aparte. Pero no quiero volver a tocar este punto, porque ir mas
lejos y precisar pormenores, seria traspasar el fin que nos hemos pro-
puesto.

Anédase solamente, que la felicidad de la inteligencia no exige casi



bienes exteriores, o mas bien que los necesita mucho menos que la feli-
cidad que resulta de la virtud moral. Las cosas absolutamente necesa-
rias a la vida son condiciones indispensables para ambas, y en este
punto estdn en una misma linea. Sin duda el hombre, que se consagra
a la vida civil y politica, tiene que ocuparse mas del cuerpo y de todo
lo que al cuerpo se refiere; sin embargo, sobre este punto hay siempre
muy poca diferencia. Por lo contrario, con respecto a los actos, la dife-
rencia es enorme. Asi el hombre liberal y generoso tendra necesidad
de cierto grado de fortuna para ejercer su liberalidad; y el hombre jus-
to no advertird menos la necesidad de ella para corresponder digna-
mente a los demdas en razén de lo que ha recibido; porque las intencio-
nes no se ven y los hombres inicuos fingen con facilidad tener la inten-
cién de ser justos. El hombre de valor, por su parte, tiene también ne-
cesidad de un cierto poder, para realizar los actos conformes a la vir-
tud que le distingue. El mismo hombre templado tiene necesidad de al-
glin bienestar, porque si no tuviera medios de satisfacer sus necesida-
des, ;como podria saber si era templado o si era otra cosa? Una cues-
tién que importa resolver es si el punto capital en la virtud es la inten-
cién o es el acto, pudiendo la virtud encontrarse a la vez en los actos y
en la intencién. En mi opinién, evidentemente no hay virtud completa
si no aparecen reunidas ambas condiciones. Mas para las acciones se
necesitan muchas cosas; y cuanto mas bellas y grandes son, tanto mas
las necesitan.

Por lo contrario, cuando se trata de la felicidad que proporcionan
la inteligencia y la reflexién, no hay necesidad, en razén del acto del
que se entrega a ella, de todo esto; y hasta puede decirse que serian
otros tantos obstaculos, por lo menos respecto a la contemplacién y al
pensamiento. Pero como en tanto que hombre y en tanto que se vive
con los demés se siente uno inclinado a practicar la virtud, habré nece-
sidad precisamente de todos estos recursos materiales, para desempe-
fiar el papel de hombre en la sociedad.

He aqui otra prueba de que la perfecta felicidad es un acto de pura



contemplacién. Suponemos siempre como incontestable, que los dio-
ses son los més dichosos y los méas afortunados de todos los seres. Pues
bien; ¢qué actos pueden propiamente atribuirse a los dioses? ¢Es la jus-
ticia? ;Y no nos formariamos una idea bien ridicula de los dioses, si
creyéramos que entre ellos se llevan a cabo convenios y se restituyen
depdsitos, y que mantienen otras mil relaciones de este género? ;Se
les puede tampoco atribuir actos de valor, el desprecio de los peligros,
la constancia en afrontarlos, haciéndolo sé6lo por exigirlo el honor? ;O
acaso les atribuiremos actos de liberalidad? Pero en este caso, ;a
quién habrian de hacer sus donativos? Y entonces, seria preciso incu-
rrir en el absurdo de suponer que se valen de la moneda y de otros ex-
pedientes del mismo género. Por otra parte, si son templados, ;cudl es
el mérito que en ello contraen? ;No serd una alabanza grosera decir
que no tienen pasiones vergonzosas? Si se recorren al por menor todas
las acciones que el hombre puede ejecutar, son todas verdaderamente
bien mezquinas para atribuirlas a los dioses, y completamente indig-
nas de su majestad. Sin embargo, el mundo entero cree en su existen-
cia; por consiguiente se cree también que obran, porque al parecer no
duermen siempre como Endimion'2. Pero si en el ser vivo se suprime
la idea del obrar, y con més razén la idea de hacer algtin acto exterior,
;qué otra cosa le queda mas que la contemplacién?'?® Asi, pues, el acto
de Dios, que supera en felicidad a todos los demés, es puramente con-
templativo; y de los actos humanos el que se aproxima més intimamen-
te a este es también el acto que proporciona mayor grado de felicidad.

Afiddase alin otra consideracion, y es que el resto de los animales
no participan de la felicidad, porque son absolutamente incapaces de
este acto de que estan privados. La existencia en los dioses es toda di-
chosa; en cuanto a los hombres sélo es dichosa en cuanto es una imita-
cién de este acto divino; y para los demds animales, ni uno solo es par-
ticipe de la felicidad, porque ninguno participa de esta facultad del
pensamiento y de la contemplacién. Tan lejos como va la contempla-
cién, otro tanto avanza la felicidad; y los seres méas capaces de reflexio-



nar y de contemplar son igualmente los mas dichosos, no indirecta-
mente, sino por efecto de la contemplacién misma, que tiene en si un
precio infinito; y en fin, en conclusién, la felicidad puede ser conside-
rada como una especie de contemplacion.

Capitulo IX. Relacién de la felicidad con el bienestar exterior

Sin embargo, en el hecho mismo de ser hombre es necesario para ser
dichoso cierto bienestar exterior. La naturaleza del hombre, tomada
en si misma, no basta para el acto de la contemplacién. Es preciso ade-
mas que el cuerpo se mantenga sano, que tome los alimentos indispen-
sables y que se tengan con él todos los cuidados que de suyo exige. Sin
embargo, no se crea que el hombre, para ser dichoso, tenga necesidad
de muchas cosas ni de grandes recursos, aunque realmente no pueda
ser completamente dichoso sin estos bienes exteriores. La suficiencia
del hombre estd muy lejos de exigir un exceso, ni en el uso de los bie-
nes que posee, ni respecto a su actividad. Se pueden hacer las acciones
mas bellas sin ser el dominador de la tierra y de los mares, puesto que
puede el hombre obrar segin pide la virtud por muy modesta que sea
su condicién. Esto se ve claramente observando que los simples parti-
culares se conducen tan virtuosamente como los hombres méas podero-
sos, y en general mucho mejor. Basta tener los recursos maédicos de
que acabamos de hablar, para que la vida sea siempre dichosa, si se to-
ma la virtud por guia en su conducta. Solon'# quizad definié6 muy bien
al hombre dichoso, diciendo que: «es el que, medianamente provisto
de bienes exteriores, sabe ejecutar acciones nobles y vivir con templan-
za y modestia.» Asi es en efecto; se puede con una mediana fortuna
cumplir todos los deberes. Anaxagoras tampoco creia que el hombre fe-
liz fuese el hombre rico y poderoso, puesto que decia: «que no le sor-
prenderia pasar por extravagante a los ojos del vulgo; porque este sélo
juzga por las cosas exteriores, inicas que comprende.»

Asi las opiniones de los sabios estan de acuerdo con nuestras teo-



rias, con lo cual reciben estas indudablemente un nuevo grado de pro-
babilidad; pero cuando se trata de la practica, la verdad se juzga y se
reconoce solamente en vista de los actos y atendiendo a la vida real,
porque este es el punto decisivo. Al estudiar todas las teorias que aca-
bo de exponer, deberan por lo mismo confrontarse con los hechos mis-
mos y con la vida practica. Cuando se conforman con la realidad, pue-
den adoptarse; si no concuerdan con ella, debe sospecharse que no son
mas que vanos razonamientos. El hombre que vive y obra mediante su
inteligencia y la cultiva con cuidado, me parece a la vez el mejor orga-
nizado de los hombres y el més querido de los dioses; porque si los dio-
ses toman algtn cuidado en los negocios humanos, como yo creo, es
muy natural que se complazcan en ver sobre todo en el hombre lo que
hay en él de mejor y lo que mas se aproxima a su propia naturaleza,
es decir, la inteligencia y el entendimiento. También es muy natural,
que en cambio los dioses colmen con sus beneficios a los que estiman
y honran con mayor celo este divino principio, pues que cuidan lo que
los dioses aman, y se conducen con rectitud y nobleza. Que entre estos
se encuentra el sabio es cosa que no puede negarse; el sabio es particu-
larmente querido por los dioses, y a mi juicio es consiguientemente el
mas dichoso de los hombres; de donde concluyo, que el sabio es el tni-
co que en este sentido es todo lo completamente dichoso que se puede
ser.

Capitulo X. Importancia de las teorias y de la practica

Si es que hemos explicado suficientemente en estos bosquejos las teo-
rias que acabamos de ver, la de las virtudes, la de la amistad y la del
placer, ¢;deberemos dar aqui por terminada nuestra tarea? ;O debere-
mos mas bien creer, como he dicho mas de una vez, que, en las cosas
que tocan a la practica, el fin verdadero no es contemplar y conocer
tedricamente las reglas al por menor, y si el aplicarlas realmente? Con
respecto a la virtud, no basta saber lo que es; es preciso ademaés esfor-



zarse en poseerla y ponerla en practica, o encontrar cualquier otro me-
dio para hacerse realmente virtuoso y bueno. Si los discursos y los es-
critos fuesen capaces por si solos de hacernos hombres de bien, mere-
cerian justamente, como decia Theognis'®, que se los buscara por todo
el mundo y se pagara por ellos un alto precio; y no habria que hacer
otra cosa que adquirirlos. Por desgracia, todo lo que en esta materia
pueden hacer los preceptos es determinar y obligar a algunos jévenes
generosos a perseverar en el bien, y convertir un corazén bien nacido
y espontaneamente bondadoso en amigo inquebrantable de la virtud.
Pero, con relacién a la multitud, los preceptos son absolutamente im-
potentes para dirigirla hacia el bien. Jamas obedece por respeto, sino
por temor; no se abstiene del mal por un sentimiento de pundonor, si-
no por el terror de los castigos. Como sélo vive para las pasiones, s6lo
va en pos de los placeres que le son propios y de los medios que pro-
porcionan estos placeres apresurandose a evitar las penas contrarias.
Pero en cuanto a lo bello y al verdadero placer, no tiene de ellos ni
una simple idea, porque jamas los ha gustado. Y pregunto, ¢qué discur-
sos, qué razonamientos, pueden corregir estas naturalezas groseras?
No es posible, o por lo menos no es facil, mudar por el simple poder
de la palabra habitos de muy atras sancionados por las pasiones; y no
debe estar el hombre poco satisfecho, cuando utilizando todos los re-
cursos que pueden ayudarle a ser hombre de bien, llega a poseer la vir-
tud.

Los hombres, segtin se dice, se hacen y son virtuosos, ya por natura-
leza, ya por habito, ya mediante la educacién. En cuanto a la disposi-
cién natural, no depende de nosotros evidentemente; por una especie
de influencia divina se encuentra en ciertos hombres que tienen verda-
deramente, si puede decirse asi, una suerte dichosa. Por otra parte, la
razén y la educacién no ejercen influencia sobre todos los caracteres;
siendo preciso que se haya preparado muy de antemano el alma del
discipulo, para que sepa ordenar bien sus placeres y sus resentimien-
tos, como se prepara la tierra que debe suministrar el jugo a la semilla



que en ella se deposite. El ser que vive s6lo para la pasién, no puede
escuchar la voz de la razén, para separarse de lo que él desea; ni pue-
de siquiera comprenderla. ;Cémo se contiene y se disuade a un hom-
bre que esté en tal disposicién? La pasion en general no obedece a la
razén, s6lo cede a la fuerza. Y asi la primera condicién es que el cora-
z6n se incline naturalmente a la virtud, amando lo bello y detestando
lo feo. Pero es muy dificil que se pueda dirigir convenientemente ha-
cia la virtud a un hombre desde su infancia, si no tiene la fortuna de
ser educado bajo la égida de buenas leyes. Una vida modesta y arregla-
da no es agradable a la mayor parte de los hombres, y menos a la ju-
ventud. Ademads, la educacién de los jévenes y sus trabajos es preciso
arreglarlos mediante la ley'®, porque estas prescripciones no serdn tan
penosas para ellos cuando se hayan convertido en hébitos. No basta
que los hombres reciban en su juventud una buena educacién y una
cultura conveniente; sino que, como es indispensable que cuando lle-
guen a la edad viril contintien en esta vida y hagan de ella un habito
constante, tendremos necesidad de pedir de nuevo auxilio a las leyes
para conseguir este resultado. En una palabra, es preciso que la ley si-
ga al hombre durante toda su existencia; porque los més de ellos obe-
decen mas a la necesidad que a la razén, mas a los castigos que al ho-
nor.

Con razén se ha creido, que los legisladores deben atraer los hom-
bres a la virtud por la persuasién, y comprometerlos en este sentido
simplemente en nombre del bien, en la seguridad de que el corazén de
los hombres honrados, preparados por buenos habitos, escuchard su
v0Zz; pero que, sin embargo, deben decretar ademas represiones y casti-
gos contra los rebeldes y corrompidos, y hasta desembarazar completa-
mente al Estado de los que son moralmente incurables. También ana-
den con mucho acierto, que el hombre que es probo y que sélo vive pa-
ra el bien se rendira sin dificultad a la razén, mientras que sera preci-
so castigar por medio del dolor al hombre perverso que sélo piensa en
el placer, como se castiga a una bestia feroz que estd uncida. Por esto



se recomienda, que se escoja entre los castigos los que sean més opues-
tos a los placeres que el culpable busca con tanta obcecacién.

Por lo tanto, si, como acabamos de decir, es preciso que el hombre,
para que sea un dia virtuoso, haya sido al principio bien educado, y
haya contraido buenos hébitos; si es preciso que después continie vi-
viendo y ocupéndose en cosas dignas de alabanza sin causar nunca
mal ni por voluntad ni por fuerza; no se pueden alcanzar nunca estos
resultados admirables si los hombres no son obligados por una cierta
direccién de la inteligencia o por cierto orden regular que tenga el po-
der de hacerse obedecer. El mandato de un padre no tiene este carac-
ter de fuerza, ni de necesidad, como en general no le tiene el de nin-
gin hombre solo, a menos que no sea un rey o tenga alguna dignidad
semejante. Unicamente la ley posee una fuerza coercitiva igual a la de
la necesidad, porque es, hasta cierto punto, la expresién de la sabidu-
rial” y de la inteligencia. Cuando son los hombres los que se oponen a
nuestras pasiones, se los detesta, aunque tengan mil razones para ha-
cerlo; pero la ley no se hace odiosa ordenando lo que es equitativo y
justo. Puede decirse que Lacedemonia'® es el tinico Estado en el cual
el legislador, poco imitado en esto, parece haberse cuidado mucho de
la educacién de los ciudadanos y de sus trabajos. En la mayor parte de
los demas Estados se ha despreciado este punto esencial; y cada uno vi-
ve como le acomoda «gobernando su mujer y sus hijos», a la manera
de los ciclopes. Lo mejor seria que el sistema de educacién fuese ptbli-
co, al mismo tiempo que sabiamente concebido y que se encontrase ya
en estado de ser aplicado.

Alli donde se desprecia este cuidado comun, cada ciudadano debe
considerar como un deber personal encaminar en el sentido de la vir-
tud a sus hijos y a sus amigos, o por lo menos debe tener la firme in-
tencion de hacerlo. El verdadero medio de ponerse en estado de cum-
plir este deber, conforme a lo que acabo de decir, es hacerse uno mis-
mo legislador. Cuando el cuidado de la educacién es publico y comdn,
evidentemente las leyes son las que solamente pueden proveer a esta



necesidad; y la educacion es lo que debe de ser, cuando esta arreglada
por buenas leyes, sean escritas o no escritas. Importa poco, que estatu-
yan sobre la educacién de un solo individuo o sobre la de muchos, a la
manera que tampoco se hace esta distincién en la musica, ni en la gim-
néstica, ni en todos los demds estudios a que se consagran los jévenes.
Y si en los Estados son las instituciones legales y las costumbres las
que tienen este poder, son las palabras y las costumbres de los padres
las que deben ejercerlo en el seno de las familias; y su autoridad debe
ser todavia mucho mayor, puesto que tiene su origen en los vinculos
de la sangre y en los beneficios hechos; asi que el primer sentimiento
que la naturaleza inspira a los hijos es el amor y la obediencia.
También hay un punto en que la educacién particular se halla por
encima de la comiin; como nos lo hard comprender un ejemplo toma-
do de la medicina. En general, cuando uno tiene fiebre, la dieta y el re-
poso son un excelente remedio; pero puede suceder que el enfermo
tenga un temperamento tal que no le convenga tal remedio; a la mane-
ra que un luchador no tira los mismos golpes ni se vale de la misma as-
tucia con todos sus adversarios. En igual forma, cuando la educacién
es particular, el cuidado que se aplica entonces especialmente a cada
individuo, parece ser méas acabado, puesto que cada nifo recibe perso-
nalmente la clase de cuidados que més le conviene. Pero los mejores
cuidados, aun en los casos individuales, serdn siempre los que prestan
el médico, o el gimnasta, o cualquiera otro maestro que conozca todas
estas reglas generales, y que sepa que tal cosa conviene a todo el mun-
do o, por lo menos, a los que se hallan en tales o cuales condiciones;
porque las ciencias toman su nombre de lo general, de lo universal, y
s6lo de lo universal se ocupan. No niego, que aun siendo muy ignoran-
te, se pueda tratar con buen éxito tal o cual caso particular, y que con
el sélo auxilio de la experiencia no se logre perfectamente este propoési-
to. Basta para esto haber observado con exactitud los fenémenos que
cada caso presenta; y asi hay hombres que son para si mismos excelen-
tes médicos, pero que no podrian hacer nada para aliviar los sufrimien-



tos de otro. Sin embargo, cuando seriamente se quiere llegar a ser
hombre entendido en la practica y en la teoria, es preciso caminar has-
ta lo general, hasta lo universal y conocerlo tan profundamente cuanto
sea posible; porque, como ya hemos dicho, lo universal es a lo que se
refieren todas las ciencias.

Cuando se quiere mejorar a los hombres cuiddndose de ellos, ya se
trate de una multitud o de un corto ntimero, es preciso procurar hacer-
se legislador, puesto que sélo por medio de las leyes se perfecciona la
humanidad. Pero no es una obra vulgar dirigir bien al ser confiado a
vuestros cuidados, cualquiera que sea su naturaleza; y si hay alguien
que puede realizar esta tarea dificil, es sélo el que posee la ciencia, co-
mo en la medicina, por ejemplo, y en todas las demés artes que exigen
a la par cuidado y reflexion.

Como consecuencia de esto, ¢deberemos indagar como y por qué
medio podra adquirirse el talento del legislador? ¢Podré responder
que obrando como en cualquiera otra ciencia, es decir, dirigiéndose a
los hombres politicos, puesto que este talento legislativo, al parecer, es
una parte de la politica? ;O deberemos acaso decir, que con la politica
no sucede lo que con las demés ciencias y estudios? En las demas cien-
cias, son las mismas personas las que ensefan las reglas para obrar
bien y las aplican; por ejemplo, los médicos y los pintores. En cuanto a
la politica, los sofistas son los que se alaban de ensefarla bien; pero ni
uno soélo, entre todos ellos, sabe hacerlo; quedando reservada a los
hombres de Estado, que al parecer se consagran a ella movidos por
una especie de poder natural y que la tratan bajo el punto de vista de
la experiencia mas bien que por el de la reflexién. La prueba es, que
nunca se ve que los hombres de Estado escriban ni hablen de esta ma-
teria, por mas que por ello les redundaria més honor que el que procu-
ran las arengas ante los tribunales y ante el pueblo. Tampoco se ve!°
que estos personajes hagan de sus propios hijos ni de sus amigos hom-
bres politicos. Y es bien seguro, sin embargo, que no habrian dejado
de hacerlo, si hubieran podido; porque no era posible dejar una heren-



cia més util que esta a los Estados que gobiernan; ni hubieran podido
encontrar, ni para si mismos, ni para las personas para ellos més queri-
das, nada que fuera superior a este talento de la politica. Por otra par-
te reconozco que la experiencia en esta ciencia es de grande utilidad;
pues de no ser asi no se harian los hombres de Estado mds capaces de
gobernar bien s6lo por el largo hibito de gobierno. Asi, pues, para po-
seer la ciencia politica, hay necesidad de unir la préctica a la teoria.
Pero los sofistas, que tanto ruido hacen con su pretendida ciencia, es-
tdn muy distantes de ensefiar la politica; porque no saben con preci-
sién ni lo qué es, ni de qué se ocupa. Si lo supieran, no la habrian con-
fundido con la retérica, ni la habrian puesto por bajo de ella. Tampo-
co podrian comprender la facilidad de formar un buen cédigo de leyes
reuniendo todas las de mas nombradia y eligiendo las mejores. Al oir-
les, podria decirse que la eleccién no es por si misma un acto de alta
inteligencia, y que juzgar bien no es en este caso el punto capital, lo
mismo que en la musica. Los hombres dotados de experiencia especial
son los tinicos que en cada género juzgan perfectamente las cosas, y
que comprenden por qué medios y como se llega producirlas, como
que conocen sus combinaciones y armonias secretas. En cuanto a los
que carecen de esta experiencia personal, tienen que contentarse con
no ignorar si la obra tomada en conjunto es buena o mala, como pasa
con la pintura.

Pero las leyes son la obra y el resultado de la politica. ;Cémo,
pues, con el auxilio de esta podra hacerse un hombre legislador, o por
lo menos juzgar cudles de aquellas son las mejores? Los médicos no se
forman tnicamente con el estudio de los libros, por mas que estos no
s6lo indican los remedios, sino que llegan hasta detallar los medios cu-
rativos y la naturaleza de los diversos cuidados que exige cada enfer-
mo en particular, conforme a los temperamentos, cuyas diferencias se
analizan en ellos. Los libros que son quizés ttiles cuando se tiene ya
experiencia, son de una inutilidad completa para los que todo lo igno-
ran. Las compilaciones de leyes y de constituciones estdn quiza en el



mismo caso; me parecen muy Utiles cuando ya es uno capaz de especu-
lar sobre estas materias, de juzgar lo que es bueno y lo que es malo, y
de discernir las instituciones que puedan convenir en los distintos ca-
sos; pero si careciendo de esta facultad que nos permite comprender-
las bien, nos ponemos a estudiar estas compilaciones, no se encontrara
el hombre en estado de juzgar sanamente de las cosas, a no ser por
una rara casualidad; si bien no niego que semejante lectura puede dar
mas pronto un mayor conocimiento de estas materias.

Por lo tanto, habiendo dejado nuestros antepasados sin explorar el
campo de la legislacion, alguna ventaja habra quiza en que nosotros es-
tudiemos y tratemos a fondo la politica, para completar de esta mane-
ra y hasta el punto que podamos alcanzar la filosofia de las cosas hu-
manas. Por lo pronto, cuando en nuestros predecesores encontremos
algiin pormenor de este vasto asunto perfectamente tratado, no dejare-
mos de adoptarle haciendo las correspondientes citas; y después deter-
minaremos, en vista de las constituciones que hemos recogido?’, cué-
les son los principios que salvan o que pierden a los Estados en gene-
ral y en particular a cada uno de ellos. Indagaremos las causas de que
unos Estados estén bien gobernados y otros lo estén mal; porque asi,
cuando hayamos terminado todos estos estudios, veremos de una ojea-
da més completa y méas segura cudl es el Estado por excelencia y cua-
les son para cada especie de gobierno la constitucion, las leyes y las
costumbres especiales que debe tener para ser en su género el mejor
posible.

Entremos, pues, en materia.

|=

. Véase en Platén todo el Filebo y Las Leyes, lib. 1.

N

. La escuela cirendica.

. La escuela de Antistenes.

I~ W

. Este filésofo, Eudoxio, cuya doctrina rebate Aristételes, s6lo por esto es conoci-
do, y no debe confundirsele con el astrénomo griego del mismo nombre, que era



casi contemporaneo.

5. Para la inteligencia de este capitulo conviene tener presente el Filebo de Platén.

[e)]

. Lo que sigue explica esta expresién un tanto singular.

N

. Véase en el Tratado del alma la Teoria de la sensibilidad, lib. II, capitulo V.

[oe]

. Véase la Politica, lib. III, cap. IV.

o

. Anacarsis, considerado como uno de los sabios de la Grecia, a pesar de su cuali-
dad de extranjero y barbaro.

10. Idea exacta y grande de la vida. El estoicismo mas tarde exager6 este principio
hasta la tristeza. El sistema platoniano es el que verdaderamente se ha mantenido
dentro de los limites debidos.

11. Aristételes en ninguna parte de sus obras es tan explicito como en este parrafo
en lo relativo a la espiritualidad del alma.

12. Rey, pastor o cazador de Caria a quien Jipiter castigd condenandole a un sue-
fio de cincuenta afios, seglin unos, y eterno segin otros, por haberse enamorado de
Juno.

13. Este principio exagerado ha llevado al misticismo a locuras que todos conocen.
14. Véase a Herodoto. Clio, cap. XXX, pag. 9, edicién de Didot.

15. Véanse las sentencias de Theognis, v. 432. Platén cita también este verso en el
Menén.

16. El libro IV de la Politica est4 consagrado casi por entero a este grave asunto.
17. Véase un elogio semejante de la ley en la Politica, lib. III, cap. X.
18. Véase la Politica, lib. II, cap. VI, y sobre todo lib. V, cap. L.

19. Sobre la impotencia de los hombres politicos para trasmitir a los demas y a sus
hijos su propia ciencia debe leerse a Platén en el Protagoras, el Menén, la Reptibli-
cay el Gorgias.

20. Es la famosa coleccién de constituciones que reunié Aristételes y que por des-
gracia se ha perdido.
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